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NOUVEAU DESAVEU. 

Peine commençoit-on à impri- 
mer le Defâveu que je fais dans 
cet Ecrit au nom du P.Quefnel , 
que je me fuis trouvé engagé a 
en faire un fécond de fa part au 
fujet d’un livret qui vient deparoître. Ce li- 
vret eft la „ Troifleme De feu fi de la Conflit U' 
tim Vineam Domini Sabbaoth par AI. L.C. 
De Decker Doien çr Chanoine de la Métro- 
pole de AI alints , contre un nouveau livre du 
P. O uefnel intitulé, Chimere du Janfenif- 
me, ouDiflfertationfur le fens dans lequel 
les cinq propofitions ont été condânées : 
pour fervir de Reponfe à un Ecrit qui a 
pour titre , Deuxieme Defenfi de la Conflitu- 
tion Vineam Domini Sabbaoth. &c. 
Ce titre eft faux par plus d’un endroit. Car 
M. Decker en donnant à fes trois libelles le ti- 
tre de Defenfi de la Conflitution , &c. fait en- 
tendre à fonLe&eur, que ceux qui ont écrit 
contre lui fefont déclarés ennemis de la Con- 
ftitutiont duPapc d’aujourdhui & de celles des 
Papes Innocen X.& Alexandre VII. que S.S. 
y renouvelle j au lieu qu’en les confiderant 
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IV. AVERTISSEMENT, 
toutes par le fond & par leur partie principa- 
le que ces Papes ont eue en vue , qui eft la 
condànation des cinq propofitions dans le fens 
heretique qu’elles ont en elles mêmes , il eft 
vrai de dire que ce font les Ecrits qu’on a faits 
contre M . Decker qui méritent d’être regardés 
comme la véritable Defenfe de toutes ces Con- 
ftitutions; puisqu’ils en défendent le vérita- 
ble fens & leur confervent toute leur force , en 
maintenant le fens que les Papes ont eu deffein 
de condàner dans les cinq propofitions, com- 
me tout le monde l’a entendu jufqu’àM. Dec- 
ker, excepté peutétre quelque Ecrivain ob- 
feur & qui ne mérité pas d’être compté. Au 
contraire c’eft M.leDoiende Malines qui fans 
y penfer combat réellement les Conftitutions 
des Souverains Pontifes, en donnant aux cinq 
propofitions qui y font prolcrites, un je ne 
fai quel autre fens , tout-a-fait etranger par . 
rapport à ces Conftitutions , & tout diffe- 
rent de celui qu’y ont vu, durant une Difpute 
de plus de cinquante ans , tous ceux qui ont pa- 
ru fur les rangs pour combattre les erreurs des 
cinq propofitions , & pour défendre les Bulles 
des fouverains Pontifes. 

Tous ceux qui aiant plus de part & plus 
d’interet à cette grande affaire , en faifoient 
leur propre caufe , ont fait coanoître en toute 
occafion que le fens Calvinien eft celui que ' 
les Papes ont eu intention de condàner dans * 
ces fameufes propofitions : les Papes mêmes 
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AVERTISSEMENT. V. 

& leurs Miniftres en ont eu connoifTance & 
l’ont approuvé par leur filence. M. Dec- 
ker avoue lui même que c’a été le fcnti- 
ment à! une infinité de perfinnes. Mais par 
une humilité d’une nouvelle efpece , il ' 
prétend que ces perfonnes innombrables 
fêtant toutes laifié tromper , lui feul s’eft 
défendu de cétte illufion & à fu bien di- 
ftinguer l’herefie Calvinienne, que les pré- 
tendus Janfeniftes condânent dans les cinq 
propofitions , d’une autre herefie fort dif- 
ferente y moins groffie're er moins perceptible 
y ue cellela. Comme l’auteur de la Lettre 

a M. Decker , n’a eu d’autre but que de ré- 
futer cette vifion , Zc qu’il a cru l’avoir 
fait plus que fuffifammcnt , il en eft de- 
meuré là , & n’a pas cru devoir perdre 
fa peine & (on temps à combatre la Deuxie- 
me Defenfc de Mr. le Doien , ou il n’y 
a que des vétilles fort inutiles & fort en- 
nuiantes. 

Mais une autre perfonne n’en a pas ju- 
gé de même. Elle a cru que cet Ecri- 
vain n’en devoit pas être quitte à fi bon 
marché. Il a penfé dailleurs > que pen- 
dant que le nouvel Ecrit etoit entre les 
mains des jeunes Théologiens de Louvain, 
il etoit bon de leur développer davanta- 
ge cette matière, en diflequant, pour ain- - 
fi dire , jufqu’aux moindres fibres des dif- 
ficultés que de nouveaux Ecrivains s’avi- 
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VI. AVERTISSEMENT, 
lent de former fur le fens des cinq pro- . 
pofitions. C’eft ce qu'a fait l’auteur que 
M. Decker prend pour le P. Quefnel. Ce 
Doien s’eft mis dans l’efprit que celui qui lui ‘I 
écrivit il y a deux ans une Lettre pour 
réfuter fin nouveau Sj/leme fur le Janfi- 
nifnte , & les vaines accufàtions qu'il for- 
me contre Monfeigneur l'archevêque de Se- 
bafte & contre le P. Quefnel , etoit le P. 
Quefnel lui meme : d’où il a conclu par 
un raifonnement qu’il aurait peine à met- 
tre en bonne forme, tout grand & ancien 
Philofophe qu’il eft , que ce même Pe- 
re eft auteur de la Reponfe à fa fécondé 
Defenfe. Je pourois bien lui découvrir 
ce qui en eft : mais cela n’cft pas dans 
ma commiffion. Je fuis feulement char- 
gé de lui dire, qu’en confondant l’auteur 
de la Lettre &c. avec l’auteur de la Cbimere y 
il ne fait pas voir un goût bien fin en 
matière de critique. Il eft aifé de voir 
à quiconque s*y entend un peu , que la • 
Chimere part d’une meilleure main que 
celle de la Lettre. ' Je lui confeille en a- 
mi de n’avoir jamais rien à démêler avec 
cet adverfaire. Il lui porterait des coups 
qu’il aurait peine à parer , ou plutôt , 
fous le poids defquels il fe trouverait in- < 
failliblement atterré. L’Auteur de la Let- 
tre ne prétend donc rien à l’éloge que » 
fait M. de Decker de la grande fuffifan- 
• ce 
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AVERTISSEMENT. VII. 
ce & de la maniéré décrire de Ton fécond 
Antagonifte ; comme il n’a aucune parc 
ni à fe pénétration & à fa fubtilité, que 
M. le Doien traveftit en artifices , ni aux 
juftes reproches qu’il prend injuftemenc 
pour des inventives. En un mot comme 
le P. Quefnel a defavoué l’Ecrit de l’an- 
cienne herefie des Jefuites renonvcllec 
parce que c’eft un méchant libelle donc 
l’attribution le deshonore ; il refulè le pre- 
fent que M. de Decker lui fait de la Chi- 
mère &c. par ce que cet ouvrage lui fe* 
roit un honneur qui ne lui eft pas du * 
& que c’eft le bien d’autrui qu’il ne lui 
eft pas permis de retenir. 

Tout l’interèt particulier que peut avoir 
le P. Quefnel dans le nouveau livre de M. 
de Decker, eft dans ce qu’il y dit „ Que le 
„ P. Q. nonobftant fes belles proteftations 
„ foutenoit le Janfenifmedans le livre même 
» qu’il avoit fait pour s’en juftifier , intitu- 
,» lé , -Anatomie de la fentence &c. Sur quoi 
on n’a rien à lui dire , finon que c’eft* une 
calomnie atroce dont-il rendra compte au tri- 
bunal de Dieu. Le P. Quefnel eft pour le 
moins.auffi Catholique que lui fur tous les 
articles de notre foi. Et fur ce 'qui concer- 
ne les cinq propofitions , j’ofe dire que ce 
Pere eft plus Catholique que M. Decker, 
Car ce pauvre Doien a des idées fi brouillées 
& fi bourues fur toutes ces matières, qu’on 
A 4 apei- 


VIII. AVERTISSEMENT, 
a peine à voir ce qu’il croit & ce qu’il ne 
croit pas, & qu’il paroîtque là foi à cet e- , 
gard eft une foi fort équivoque. Au lieu 
que le P. Quefnel a déclaré en toute occa- 
fion , comme ce Doien l’a rapporte lui mê- 
me, „ Qu’il condâne très fincerement les 
„ cinq propofitions fans aucune diftinétion , 

„ reftriéfcion , ou explication , en elles mê- 
,, mes, dans le fens propre, naturel & litte- 
„ ral que les paroles prefentent à l’efprit : en- 
,, fin dans tous les fens réels & déterminés 
„ dans lesquels l’Eglife & les Papes les ont 
„ condanées , en quelque livre qu’elles foienr, 

„ & même dans le fameux livre de Janfenius, 

„ fi elles y font. Il protefte de plus , qu’il 
n’a point fur cette maniéré d’autres fentimens 
que ceux qui font exprimés dans les cinq Ar- 
ticles reçus fi favorablement par les Papes. On . 
eft afïiiré que l’Eglife eft contente d’une tel- 
le Profeflion de foi. C’eft a elle r qu’on la 
donne avec un profond refped & une en- 
tière fincerité. Quant à M. Decker, on ne le 
recohnoit point pour juge. Il feroit mieux . ' j 

de fe taire & de fe renfermer dans les affai- 
res de fon Chapitre, du gouvernement du- 
quel Dieu lui demandera compte. 

Ce XI Avril 170p. 

• v ! 

DES- 


Digitized by Google 


1 



Fol.* 

DESAVEU 


D’U N 

LIBELLE CALOMNIEUX* 

* 

Attribué au T. Quefnel dans la \ 
dernière Inftrutîion C P aft or a - 
le de Monfeigneur l’Ar- 
chevêque *Duc de 
Cambray . 


N poura s’étonner qu’on ait at-’ 
tendu fi long tems à faire paraître' 
la Desaveu qu’on fait prefcntement 
de t Aveu tres-decifif que Monfei- 
gneur l’Archevêque de Cambrai 
impute au P. Quefnel dans une Inftruétion Pa- 
ftorale donnée au public il y a déjà cinq ou fix 
mois, enlefàifant auteur d’un libelle injurieux à 
la perfonne & à l’autorité de Monfeigneur l’E- 
vêque d’Arras. La raifon de ce délai eft, que 
comme ce grand Prélat avoit été averti de la 
méprife où l’avoient fait tomber certains don* 
neurs de faux avis, on a cru qu’il étoitdurefpeâr 
d’attendre s’il ne voudrait point lui même par 
occafion & en donnant quelque autre Ecrit au. 
public, le defabufer de cette faufife imputation: 

& on a fujet de croire que fa generofité 6e 
fûn équité, ne fe feraient fait aucune violence- 
en le portant à effacer la tache qu’elle peut 
faire à la réputation du : P. Quefnel, & en li- * 
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vant le fcandale qu’elle peut caufer au moins 
à Tes amis. 

Mais puifque M. de Cambrai, par le filence 
qu’il a gardé juiqu’à prefent fur ce fujet , fem- 
ble vouloir laiffer à d’autres le foin de cette 
réparation , j’efpere qu’il ne defapprouvera pas 
la liberté que je prens de m’en charge», & 
qu’il n’y trouvera rien de contraire aux grands 
égards qui font dus à une Perfonnc fi refpeda- 
ble. Plus fa dignité facrée mérité de véné- 
ration j plus encore fon mérite particulier & Tes 
grandes qualités lui ont acquis de crédit dans 
les efprits, plus fon équité lui fera juger qu’el- 
les ne doivent pas fervir , contre fon inten- 
tion , à autorifer une croiance qui bleflèroiten 
même tems & la vérité & l’honneur du pro- 
chain. Car il eft évident que celui du P. Quef- 
nel n’en fouflHroit pas peu , s’il pafibitpour au- 
teur d’un Ecrit injurieux à un Prélat auffi véné- 
rable qu’eft Monseigneur l’Evêque d’Arras , dans 
une caufe pleine de vérité & de juftice. 

Le fait qui a donné lieu à M. de Cambrai de 
parler du P. Quefnel concerne une Cenfure pu- 
bliée il y a quelques années par M. l’Evêque 
d’Arras contre une Thefe d’un Docteur de Douai 
nommé Delcpurr. Son Mandement n’eût pas 
plutôt paru, qu’il fut attaqué d’une manière fort 
mjurieufe par plufieurs Ecrits: & c’eft d’un de 
ces Ecrits quecertaines gens dont M.de Cam- 
brai ne s’eft pas aflèz défié ,* lui ont fait croire 
que le P. Quefnel eft l’auteur. On aurait peut- 
être pu fe contenter de dire que ces perjonnes 
que ce Prélat a cru clignes de foi , ont furpris fa 
religion d’une manière qui les rend très indi- 
gnes de fa confiance, en lui donnant pour vraie 
la chofe du monde la plus fauffe. Ce feul défi. 

aveu 
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fauflemcnt attribut au P'. <gT 3 ' 

aveu aurait mis à couvert l’honneurde cePere.' 
Mais j’ai cru que le relpeét du à un Archevê- 
que de cette confideration , demandoit qu’on ap- 
puyât ce dcfaveu par des preuves qui lemiflent 
en état de n’en pouvoir plus douter , & qui ré- 
duififlènt les auteurs de la calomnie à la neceflîré 
de fe taire. 

L’occafion m’engagera à parler de quatre li- 
belles qui en ce temslà turent publiés contre le 
Mandement de M. d’Arras :Sc par ce moienj’a- 
cheverai l’hiftoire & la defcnfe de ce Mandement. 

Ce que j’en dirai fervira à faire connoître de quel 
efprit font animés ceux qui perfecutent depuis 
fi longtems ce digneEvêque 3 &àdefendrelajii- 
ftice & le vrai lens de fon Mandement contre 
la fa u (Te interprétation que fes adverfaires en fi- 
rent en ce temslà & qu’on renouvelleen celui-ci, 

& qui ruinerait absolument le jugement que M. 
d’Arras prononça contre laThefe du Sr.Delcourr. 

C’eft dans l’Inftruébion Paftorale de Monfei- 
gneur l’Archevêque Duc de Cambrai fur la Ju- 
ftification du filence refpeélueux , que fe trou- 
ve un article de près de vint pages fous ce titre : 
Aveu très decijif d un des principaux chefs du par- P a 2* 
ti. Le P. Quefnel ne fe Teroit jamais imaginé 
qu’un tel aveu dû le regarder ; encore moins 
que ce grand Archevêque eût .voulu le procla- 
mer fous cette funefte qualité d’homme de par- 
tien fait de religion } ce qui eft encore plus 
odieux, fous celle de chef de parti. Ceux qui 
le connoiflent bien , favent qu’il fait profeffion 
de croire aveuglément tous les dogmes de la 
foi. J’ofe aflurer qu’il n’èn a jamais avancé au- 
cun qui y foit contraire m , qu’il a toujours cté in- 
violablement attaché à l’Eglife Catholique Apo- 
ftoÜquc & Romaine, & qu’il a horreur de tout 
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ce qui pouroit le (eparer un feul moment de fon 
Unité , hors de laquelle il eft perfuadé qu’il 
n’y a point defalur. D’ailleurs , ii je le connois 
bien, il n’a ni aflfez d’efprit ni , grâces à Dieu, 
le cœur allez corrompu pour faire quelque fi- 
gure dans un parti ? loin d’en pouvoir être 
le Chef, foit principal ou fubalterne. 

Cependant après que M. de Cambrai a pat- 
lé dans l’endroit que j’ai marqué , du Mande- 
ment par lequel M. l’Evêque d’Arras condâna 
, en 1697. quatre propofitions contraires àlaPa- 
role de Dieu , & avancées dans une Thefe par 
Maitre Adrien Delcourt, Do&eur en Théolo- 
gie de Douai, cet Archevêque continue en ces 
termes: „ Un des Chefsdu parti, que desper- 
,, fonnes dignes de foi difent être le P. Quef- 
„ nel , ne put fouffrir ce Mandement de M. 

„ l’Evêque d’Arras. Il le dénonça comme He- 
,, retique à tout le Clergé de France, Ôcadref- 
,, fa fa Dénonciation à M. l’Archevêque de 
„ Reims , en lui donnant ce titre : Ancienne 
„ Herefie des Je fuites , renouvelléc dans un Man- , 
devient publié fous le nom de M, l'Evêque dAr- 
„ ras du 30 Décembre 1697. 

Il faut que M. de Cambrai ait une extrême 
confiance pour les perfonnes qui l’ont alfuré 
que le P. Quefnel eft auteur de cet Ecrit, puis- 
que fans aucune preuve & fur une fimple pa- 
role ditte à l’oreille , ce Prélat n’a pas fait diffi- 
culté de deshonorer, à la face de l’Eglife , un 
Prêtre Catholique, en lefaifantpafler, fanshe- 
fiter , pour auteur d’un Ecrit fcandaleux , qui 
outrage l’Epifcopat en la perfonne de M. l’Evê- 
que d’Arras. Car Fauteur de cet Ecrit , loin N 
de s’edifier du zele & de fa follicitude Paftora- 
le de ce fage & pieux Prélat, s’eleve fort inju- 
' fte- 
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ftement contre Ton autorité , en attaquant un 
Mandement jugé très neceflaire pour maintenir 
la pureté de la foi & l’autorité de la parole de 
Dieu contre de pernicieufes erreurs. Il dénon- 
cé comme heretique devant tout le Clergé de 
France un Mandement juridique , donné dans 
toutes les formes après une longue deliberation, 
•& où l’on voit l’auteur même de ces erreurs 
avouer fes egaremens , & témoigner fa recon- 
noiffance envers fon propre Evêque qui les 
lui avoit fait connoître. Enfin cet Ecrivain 
infulte à M. l’Archevêque de Reims par fonE- 
pitre dedicatoire , qui ne tend qu’à tourner en 
ridicule ce que ce favant Archevêque avoit avan- 
cé, avec beaucoup de fageflè & de vérité , en 
faveur du filence refpedtueux dans une lettre à 
M. l’Abbé Vivant Do&eur de Sorbonne , qui 
étoit alors à Rome. 

Comme leP.Quelhel n’a pas feulement une 
profonde vénération pour le facré caraétere de 
M. de Cambrai , mais quil fait profeflion d’u- 
ne eftime toute particulière pour fon mérité 
perfonnel, il ne lauroit n’être point touché de 
fe voir li mal dans fon efprit , qu’il l’ait cru ca- 
pable de tous les exces de cet Ecrit. Mais com- 
me il en eft très innocent , il efpere qu’après 
qu’il lui en aura donné des preuves incontefta- 
bles , ce favant Prélat lui rendra juftice contre 
le faux témoignage de .ces perfonnes très indf- 
gnes de foi. Car il faut ou que ce foient des 
fourbes & des impofteurs qui de-guet-à-pend 
l’ont voulu tromper pour leurs interets parti- 
culiers, où des gens très imprudens* qui nulle- 
menCinformés de la vérité des chofes qu’ils lui 
ont données pour certaines , l’ont engagé à 
les. donner pour telles dans une Ipftru&ion Pa- 
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florale , où les peuples fuppofent qu’il n’y a- 
rien que de reconnu pour vrai & qui n’ait été 
pefé au poids du Sanctuaire , avant que d’être 
publié: fur tout quand il s’agit de faits qui don- '< 
nent atteinte à l’honneur des particuliers, qui 
naturellement n’ont que faire dans une Inftruc- 
tion dogmatique. 

Pour faire mieux connoître combien il eft 
faux que le P. Qucfncl foit auteur du libelle 
dont il s’agit, il eft neceflàire de toucher de nou- 
veau une affaire enfevelie depuis dix ans dans 
l’oubli. Si celui qui en a été le fujet , n’en eft 
pas content» il s’en doit prendre à ces donneurs 
d’avis qui ont trompé M. de Cambrai. S’il y 
a quelque confufion a effuier , il eft jufte que 
ce foit le coupable qui la fouffte, plutôt que 
l’innocent. Voici dequoi il s’agit. 

Le Sr. Adrien Delcourt Do&eur en Théo- 
logie de l’Univerfité de Douai fit foutenir le 6 . 
d’Aout 1696. une Thefe , où l’on crut trouver 
quatre erreurs contre le fensde la parole de Dieu 
écritte & non écritte»* & contre le fens des vé- 
rités de la religion renfermées dans les Symbo- 
les & dans les Canons de la foi. Car ce Théo- 
logien prétendoit en general que les paroles 
memes de l’Ecriture par lesquelles une vérité 
de la foi Catholique nous eft revelée » portoient 
toutes d’elles mêmes la révélation diftindte de 
leur fens propre & naturel , comme cellesci : 

Hoc eft corpus meuin : Hic eft fanptis meus : en 
forte que l’Eglife, fans avoir befoin de recourir \ 
à la tradition » pour y trouver la révélation du 
fens véritable de la prefcnce réelle, combattue 
par les Novateurs , pouvoit déterminer infail- 
liblement ce fens & le propofer à croire aux fi- 
dèles. Ce qui aflurément eft contraire à la 
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Doctrine de l’Eglife, comme l’ont enfeigné 
en termes exprès ceux qui l’ont expliquée ou dé- 
fendue contre les novateurs. On ne fauroit con- 
naître certainement , dit Melchior Canus » que - . 
far la tradition de tEglife quel fens de ? Ecriture 
doit être tenu pour Jon féru véritable & legiti-l itim ** 
me. Les deux Illuftres Frères de Wallenbourg^J^ 
difent la même chofe : Sine traditione t <& tejli - bénins fit, 
monio Ecclejia nullus cognofcere pote (t verum fen- eu } 9 ’- 
fùm articutorum neceffariorum, „ Sans la tra -tuZ*£- 
j> dition ( qui ejl la parole de Dieu non écritte) wfiittuo 
„ & fans le témoignage que l’Eglife en rend , cZn^tib!' 
3 i perfonne ne peutconnoître/e vrai fensdesar- 3. «.3. 

„ tkles neceffaires. „ La Doctrine des 
„ Catholiques, difent- ils ailleurs, eft que le „ t . 

„ fens des Ecritures doit être reçu de la Tra- Cmtpend. 
„ dition Apoftolique, mife en dépôt dans TE- 
,, glife & propofée par l’Eglife. , 

Le Sx. Delcourt pretendoit , (comme il le dit •£«#. dm 
en propres termes dans une Lettre où il expli- Sr ‘ Dtl ' 
quoit fa Thefe à un de fes amis) par exemple ,frim( e ””” 
que Jefus-Chrift a révélé h fes apôtres cette dmnsUi. 
propofttion: Hoc est Corpus Meum, mais 
il na pas fait une fécondé révélation fur le Quisi P Atome 
fit fenfus ijtorum verborum. Il a feulement dirigé^ 1 ' jtvis ' 
l'efprit de Jes Apôtres , pour en entendre le vrai 
fens, comme il dirige encore aujourdhui fon Egli- 
fe pour déterminer le vrai fens de P Ecriture 3 lor s 
qu'il s'eleve quelque conteflation. Ce qui ( dit-il 
fort bien) n’eft pas une révélation. Il avoit, fé- 
lon qu’il le dit } emprunté ce iëntiment de certains 
Ecrits qu’il avoit adoptés , où l’on enfeignok , 
que l’Eglife aiant une fois reçu ces paroles com- 
me des paroles divines, forties de la bouche de 
Jefus Chrift, elle n’a point befoin delchercher dans 
la tradition la révélation de leur fens véritable , 
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comme les Apôtres n’en avoient pas befoin ; mais 
qu’il lui fuffit, commeàeux, detirerle fensde 
cesparoles, Hoc est corpus meum, delà 
. . lignification qu’elles prefentent d’elles mêmes, 
qui eft reçue communément de tout le mon- 
de, & qu’ils favoient d’ailleurs. Satis erat.,.. 
ab Apojlol'ts mtelligi ex communi & a b omnibus re- 
cepta pgvrficaîione quæ illis aliunde innotuerat , 
adjun&â tamen fpiritus Sanfti ajjijlentiâ , ne ht 
re tanti momenti err axent. 

Il étoit évident que c’étoit là rejetter avec les 
Novateurs la neceffitc de recourir à la Tradi- 
tion , pour y trouver le vrai fens de la parole de 
Dieu, lors qu’il eft contefté par ceux qui cor- 
rompent la foi des myfteres , comme l’ont fait' 
les Sacramentaires à l’égard du S. Sacrement 
de l’Euchariftie que ceDo&eur apportoic pour 
exemple & à l’egard auffi des autres textes de 
l’Ecriture qui établi (Tent les vérités capitales de 
la religion. „ C’eft la coutume des Catholi* 
S ues & cc l’ a toujours été , dit Vincent 
femferô- ,, de Lerins, de prouver la vraie foi , premie- 
'^‘b'cltko ” rement P 31- l’autorité de l’Ecriture ; & fe- 
liclrum ° condement par la Tradition de l’Eglife. Ce 
ionjuetm- n n’eft pas que l’Ecriture ne fefuffife à elle me- 
« nie, mais c’eft qu’il y a beaucoup de gens, 
ram du»- „ qui interprétant à leur fantailîe les paroles di- 
busiis vines, enfantent des opinions & des erreurs 
kent:7rh j» toute forte. C’eft pourquoi il a été ne- 

mùm divi- lt ceflàire de régler & fixer l’intelligence de l’E- 
"Ltri/afr cr * ture celefte fur la réglé unique du fens de 

dcindttc- ,3 1 E- 

tltjid tra- 
dition • non fttia Canon film non ftii ad untverfa fiiffUiat , fid quia verba di- 
vin a fro [uoplerique arbitratn inttrpntantes varias epinioncs errorefiue ton- 
tipiant. Atque tdeo netejfi fit ut ad unam (te/efiafiici finfits regmUm firip- 
tura cclejiit intelligentia dirigatur in Ht dumtaxat prtcipuè quafiionibus , 
quibm tttius Cathtliù dogmatisfundamenta nituntstr. Vincent. Linn. Cap. 
Ancepeoulc, 
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>, l’Eglife; mais feulement en ce qui concerne 
j, les vérités fondamentales de toute la foi Ca- 
„ tholique. C’eft la neceffité de cette réglé 
unique du fens de l’Eglife que le Sr. Delcourt 
rejettoiç par ces quatre proportions de fa The- 
fe. 

Il n’eft pas révélé , 1 . Quel eft le fens de l’E- 
criture fainte. 

2. Quel eft le fens de la Tradition; 

3. Quel eft le fens des Symboles de la 

.foi, . ' . 

4. Quel eft le fens des Canons des Conciles 
qui regardent la foi ou les mœurs. 

L’Année précédente 1695, on avoitfait im- 
primer des Mémoires Importais pour fervir à 
l'HiJloire de la Vacuité de Théologie de Douai &c. 
d’où Ton prit occafion d’examiner la Cenfure 
publiéefous le nom de cette Faculté en 1690. 
contre le livre, imprimé en 1688. fous ce titre: 
Apologie des deux Cenfures de Louvain & de Dou- 
ai (de 1587 & 1588.) De cinq Docteurs qui 
compofoient cette Faculté} deux, fayoir M. 
de Cerf & M. Defpalongue opinèrent pour 
Cenfurer ce Livre , deux autres, qui étoient 
M. Laleu & M. Rivet , furent d’un avis con- 
traire} & M. de la Verdure Doien s’etant joint 
aux deux premiers } la Cenfure fut refblue. On 
ne s’étonna pas de voir ces trois Meffieurs payer 
fi mal l’Apologie faite pour leur ancienne Fa- 
culté } par ce que M. de Cerf, Difciple du P. 
Platel Jefuite étoit un franc Molinifte'& fi dé- 
voué à ces Peres, qu’il auoit pris le foin de pu- 
blier l’ouvrage de fon Maitre & d’en faire la dé- 
dicacé. . V . , 

Cette Cenfure aiant été un peu mal traitée 
dans ces Mémoires importuns , cette Facultté a- 

lors 
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lors entièrement aflervicaux Jefuites par le moien 
de la fameufe fourberie du Faux-Arnauld qui 
donna lieu à ces Peres d’y foire entrer les Srs. 
Delcourt & Amand , il leur fut aifé défaire no- 
ter ces Mémoires par une Cenfure qui eft du 
4. Juin 1 696. C’etoità l’ingratitude ajouterl’in- 
juftice,en fe rendant juges en leur propre caufe. 
On ne manqua pas de relever les excès de ce 
jugement doctrinal par des Reflexions en for- 
me de Lettre , qui ne pouvoient pas leur être 
fort agréables, & qui font la Suitte des Mémoi- 
res importans. 

Deux mois après cette Cenfure de Douai , 
le Sr. Delcourt fuivant les mouvemens violens 
que fes Maîtres lui infpiroient , voulut fignaler 
fon zele contre les prétendus Janfeniftes , par 
une Thefe pleine de déclamations Sc d’invedi- 
ves contre ces Théologiens > prétendant les con- 
vaincre qu’on doit croire de foi devine le fait de 
Janfenius : & c’etoit pour le prouver qu’il y a- 
vançoit les quatre propofitions que je viens de 
rapporter. On achevoit l’impreffion de la fuit- 
te des Mémoires importans, lors qu’on eut con- 
noiflfance de cette Thefe & des erreurs qu’elle 
contenoit. On en fut frappé , & l’on crut en 
devoir reprefenter les confequences à la Facul- 
té de Théologie de Douai, & lui donner oc - 
cafion d’exercer avec plus de juftice & d’utilité 
la demangeaifon qu’elle paroiffoit avoir de foire 
des Cenfures. C’eft ce qu’on fit par un écrit 
que l’on mit à la fin de ces Reflexions , & qui 
fut aulîi imprimé à part fous ce titre : Avis à 
la Vacuité de Théologie de lUniverJhé de Douai 
fur les pernicieufes erreurs contre la parole de 
Dieu qui fe trouvent dans une Thefe du 6. 
d Août 1696. foutenue au Séminaire du Roi , 


V 
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dont le Sr. Delcourt eji Prefident ,& le Sr. Loc- 
queneux Prefet. 

Tout le monde a cru dans le teras que cet 
Avis parut , & croit encore aujourd’hui , que 
le P. Quêfnel en eft l’Auteur , ic qu’il le foutint 
dans la fuitte par plufieurs autres Ecrits, qui en- 
gagèrent M. l’Evêque d’Arras à examiner par 
lui même 6c par d’habiles Théologiens les pro- 
portions du Sr. Delcourt , 6c d’en publier en 
fuitte la cenfure & la condanation, après avoir 
porté ce Do&eur à les condaner lui même. Il 
feroit bien étrange que celui qui avoit dénoncé 
ces proportions, en eût lui même combatu 6c 
réfuté la condanation par un Ecrit fcandaleux 6c 
temeraire , tel qu’eft celui que M. de Cambrai 
lui attribue. Perfonne ne le croira. 

Si cette Faculté, 6c fur tout leSr. Delcourt 9 
avoient profité de cet Avis , il eut été aiféà ce 
Doékeur de réparer fans bruit fa faute dans une 
autre Thefe, 6c d’etouffer cette affaire , dont 
l’éclat 6c les fuitte? ne lui ont pas été honnora- 
bles. Mais le caradfcere defon efpriu ladepenr 
dence où il étoit de fesMaitres, ôclapofîèffion 
où ils font de ne reculer jamais , ne donnoient 
pas fujet d’efperer que cet avis aurait un fuccès 
favorable. Cett pourquoi on y invitoit M. 
r Evêque d’Arras comme Ordinaire du lieu > M. 
F Evêque d’Tpres , comme Ordinaire du premier 
Soutenant de la Thefe , & M. F Archevêque de 
Cambrai comme Chef de la Province Eccleftaftique y 
& comme Ordinaire du fécond des Soutenons , à 
emploier leur ^autorité , chacun félon ce qui lui 
convenoit par le rang de fa dignité, pour étouf- 
fer ces mauvaifes femences dans leur naijfance , 
arracher cette yvraie du champ du Seigneur. 
On y ajoutoit , que ce feroit à ces Prélats de fai- 
re 
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re connaître au Roi quels Théologiens onprefentoita 
fa Majefié, pour remplir les Chaires de Théologie 
Je cette pauvre Univerfité defolée , pour en faire 
des niembres de la Faculté' étroitte. , & pour les 
mettre à la tête des Séminaires ecclefafiques , où 
fe doivent former les Minijbes de l Eglifè & les 
autres Ouvriers évangéliques , deftinés à conduire 
les âmes dans la voie du falut. 

Le Sr.Delcourt aiant lu cet avis, publia une 
Lettre > où il accufoic temerairement d’en 
être l’auteur une perfonne de Douai qui n’y 
avoit aucune part. Oui, Monfeur , (difoit-il) 
je vous connois certainement , aujji bien que vos 
deux amis qui travaillent de concert avec vous : E T 
JE VOUS AI FAIT CONNOITRE OU j’AI CRU 

que je le devois. C’eft-à-diré , que ce 
faux Frere, comme un fidele Délateur, avoit 
dénoncé ces .Théologiens au Confe fleur du 
Roi, fans autre fondement que le foupçon ma- 
lin & temeraire qu’il lui avoit plu de former .- 
contre des perfonnes qui n’^voient aucune part 
à cet Avis , ni même aucune liaifon > aucun 
commerce avec l’Auteur. On fit deux Répon- 
fes à fa Lettre & à la fin de la fécondé on fit 
imprimer la Lettre de ce Doéteur à un de les 
amis , de laquelle j’ai déjà parlé , & qui feu- 
le fuffit pour réfuter toutes les vaines défaites, 
par où il s’efforça depuis de déguifer fon fenti- 
ment. On réfuta auflï par un Second & un 
Troifiéme Avis toutes fes mauvaifes reponfes 
& fes fâux-fuyans. Enfin dans une Lettre à la 
Faculté de Théologie de Douai on lui expofala 
conduitte pleine de deguifemens & d’artifices 
que ce Do&eur avoit tenue pour faire croire ' 
par des déclarations * même paflees devant v 
Notaires , qu’il n’etoic point auteur de 

'• l’en- 
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l’endroit de fa Thefe d’où étoient extraites les 
Propofitions accufées d’erreur, ou pour éluder 
les pourfuittes & le jugement de fon Evêque. 
Mais enfin ce Prélat le convainquit d’en être 
l’auteur, & lè reduifit à en donner l’aveu par un 
aile figné de fa main , à les retraiter dilt in élé- 
ment , & à reconnoître qu’il reçevoit les con- 
. tradidoires pour véritables. Après quoi M. 
l’Evêque d’Arras publia le 30 Décembre 1697. 
fon Mandement, où faite eft inféré tout^du long. 

La caufe etoit finie de bonne foi de la part de 
M. l’Evêque d’Arras; & il ne tenoit qu’au Sr. 
Delcourt de la finir de fon côté de bonne grâ- 
ce. Il avoit reconnu par fon aile Queplufeurs 
Perfonnes , quelques unes mêmes cF un grand nom 
& <F une Doctrine dijliuguée, au oient été fortement 
choqués de [es propofitions , e£* qu’ils en avoieut été 
quftement offènfe's ; que M. d Arras n avoit agi en- 
vers lui que par Jon amour pour la vérité & fa 
charité ftncere 3c que pour fatisfaire pleinement à- 
ces perfonnes , <& beaucoup plus encore à la vérité 
: qui me(l ( difoit il )-plus chere que moi même ■y com- 

me aujjt à Monfeigneur F lllufinjjime & Rever en- 
difjîme Evêque d'Arras , il avoit condâné & re- 
.. jet té fincerement en elles mêmes ainfi quelles font 
couchées & dans leur fens propre & qui fe prefen- 
te, lesdittes propofitions , & avoit protefté recon- 
naître , que la révélation fait te autrefois du fens 
de F Ecriture, de la Tradition, des Symboles delà 
foi & des Canons des Conciles qui regardent la foi 
ou les mœurs , efi encore pre fente <& perfevere vé- 
ritablement & proprement jujqud notre tems , com- 
me l'objet ou le motif de notre foi. Après cela il 
n’a voit rien à faire qui lui fut plus honorable & 
plus avantageux, que de confwver par un hum- 
ble fîlence le mérité de fon aveu & de fa fou- 
miflion. ' Mais 
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Mais moins touché de la charité de (on di- 
gne Pafteur, qu’irrité de fa jufte cenfure, ilé- 
couta de mauvais confeils, & chercha à fecon- 
foler par des Apologies injurieufes , ou par des 
récriminations vindicatives. Ceuxquil’avoient 1 
engagé dans cette mauvaife affaire, en le portant 
à prêcher la foi divine du fait de Janfenius, & 
à foutenir le fentiment des fameufes Additions 
de M. de Malines, fe crurent euxmemes enga- 
gez à le défendre, & à fefoulever pour lui con- 
tre fon Evêque. Le Doéteur Steyaert & les 
Jefuites etoienc ceux qui lui avoient mis , pour 
ainfî dire , le flambeau à la main , pour rallu- 
mer le feu des conteftations dans le pays Wa- 
lon. Les Jefuites pour commencer à le produi- 
re i l’avoient mis auprès de feu M. l’Evêque de 
Namur. Il n’y eut pas été long tems qu’il alla 
exprès à Louvain pour recevoir fes Inftruétions 
de la main du Doâeur Steyaert , & celuici com- 
mença par lui mettre en main fes fameufes Ad- ' 
dirions du Formulaire , afin qu’il en fit l’eflài 
dans le diocêfe de Namur , avant que M. de 
Malines en fit ufage dans le fien. 

Apres donc que M. d’Arras eut publié fon 
Mandement, le Sr. Delcourt , oubliant l’A&e 
qu’il avoir donné à fon Evêque , & par lequel 
il avoit comme formé lui même fa cenfure , 

& s’y étoit fournis par avance , s’étant adrefle 
au Doéteur Steyaert & aux Jefuites , il tira 
d’eux quatre libelles pour fa défenfe} ou s’ils s’y 
portèrent d’eux memes , la fuitte fit affez voir 
qu’il y prit beaucoup de part , par fon appro- 
bation , & même par fa coopération. S’il y 
en a eu plus de Quatre , les autres ne font pas , 
venus à ma Cornioiflance. 

Le Premier, qui eft de la façon du Doc- 
teur 
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teur Stcyaert, efi: un Ecrit Latin de4 ou 5;- pa- 
ges qui parut fous ce titre: T beologi Lovanievfs 
ad Illufiriffl <& Reverendtjfîmum Epifcepum Atre - 
batenfem Confultatio ? fuper Captait hoc tempote 
controverfla. Lovami Typis Henrici van Overbeke 
an. 1698. & à la fin : Imprimi poterit. Lov.22. 
a. 1698. deft à dire , qu’il fut imprimé envi- 
ron trois femaines après le Mandement de M. 
l’Ev. d’Arras. Cet Ecrit ne demeura pas fans 
Réponfe. Un Théologien réfuta cette préten- 
due Confultation par un Ecrit François, où 
cette Confultation ? traduite en cette même lan- 
gue > eft inferée toute entière & refutée pied- 
à-pied. En voici le titre : Lettre d'un Théolo- 
gien de Douai à nn Théologien de Louvain (en 
marge M. Steyaert) contenant quelques Reflexions 
fur fa Confultation à Monfeigneur P Evêque d'Ar- 
ras. 

On lui fait voir dans cette Reponfe, que pour 
favorifér le S r. Delcourt , il donne à fes pro- 
pofitions un fens favorable & officieux , mais 
faux & inventé à plaifir , & qu’à la faveur de 
cette fuppoûtion & d’autres artifices il affeéte de 
tourner en ridicule la cenfure de M. l’Evêque 
d’Arras : comme fi ce pieux & favant Prélat 
avoit voulu obliger le Doéteur cenfuré à croi- 
re que Dieu auroit révélé aux Prophètes ou aux 
Apôtres, qu’un jour il y auroit, par exemple, 
des Conciles affemblés à Nicée, à Confiance, 
à Trente, &c. & que tels & tels Canons qu’ils 
y feraient, auroient tel & tel fens. C était attri- 
buer à un Evêque très éclairé un fentiment que 
vous ne pouriez , (lui dit-on) imputer au pus flu- 
pide de tous vos Théologiens : ainfi fa faufle con- 
fultation étoit une vraie infulte? une fatyre pal- 
liée? & une calomnie très injurieufe à unEvê- 
que, & même à l’Epifcopat. Le 


Digitized by Google 


16 Defaveu dun Libelle 

Le second Ecrit qui parut contre ie 
Mandement, eft ceiui dont ces bonnes perfon- 
nes, fi dignes de foi x ont fait croire à M. de 
Cambray, que le P. Quefnel eft auteur. En 
voici le titre: U Ancienne Herefie des Jefuitcs re- 
nouvelée dam un Mandement publié fous le nam 
de M. F Evêque d'Arras du 30 . Deeembre 1697 . 
dénoncée à tous Us Evêques de France. C’eft un 
titre ironique , par lequel un Jefuite veut faire 
entendre, que ce qu’on [traitoit d’herefie dans 
leur Thefe de l’année 1661. étoit enfin recon- 
nu pouf tellement orthodoxe dans le Mande- 
ment de M. d’Arras, que ce Prélat condâno/t la 
doârine contraire comme une dofirine pleine 
d erreur , qui iroit a fapper les fondemens de no- 
tre foi , à combattre la religion » & à détruire 
la révélation des dogmes fur laquelle eft fondée no- 
tre foi. 

je dis que c’eft un Jefuite qui eft auteur de 
cet Ecrit, mais un Jefuite deguifé, qui fait le • 
Janfenifte & qui parle comme il s’eft imaginé 
„ fauftèment qu’un prétendu Janfenifte auroit 
parlé du Mandement de M. d’Arras. Par cet- 
te fiékion il a efperé de pouvoir décharger les 
Jefuites de l’indignation que méritent les inju- 
res & les calomnies avancées dans cet Ecrit con- 
tre ce Prélat i faire retomber l’un & l’autre fur 
les difciples de S. Auguftin ; les rendre odieux 
à ce Prélat & aux perfonnes d’honneur j auto- 
rifer tout ce qui y paroît favorable aux Jefui- 
tesi en le mettant dans la bouche de leurs adver- 
faires; leur faire avouer l’injuftice prétendue de 
leur ancienne accufation contre la Thefè de 
1661. oùles Jefuites du College de Louis le 
Grand, comme on l’appelle aujourd’hui , don- 
noient au Pape la même infaillibilité qu’à Jefus 

. _ Chrift: 
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Chrift : & d’en tirer d’autres femblables avan- 
tages. 

C’eft même une des raifons qui ont fait croi- 
re que c’eft l’ouvrage d’un Jeîüite & perfonne 
n’en a douté jufqu’à la derniere Inftrudtion Pa- 
ftorale de M. de Cambrai. Le caradtere & le 
mérité d’un tel Archevêque donneroitun grand 
poids au témoignage qu’il rend contre le P. 
Quefnel , fi ce n’étoit pas un témoignage fug- 
geré par des perfonnes interreffées. Mais on 
ofe affurer (ans crainte d’être démenti par au- 
cune preuve, qu’on ne pouvoit rien dire de plus 
faux ni de plus mal inventé. Le refpedt & l’ef- 
time que ce Pere a toujours eu pour M. l’Evê- 
que d’Arras, fans jamais avoir eu ni relation ni 
commerce avec lui , l’auroient feuls empéebé 
de prendre la moindre part à un Ecrit fi contrai- 
re à l’autorité & à l’honneur de ce Prélat. 

Mais il y a plus que cela. C’eft qu’il faudrait 
fe faire une étrange violence pour croire que 
celui qui avoit dénoncé aux Evêques , au pu- 
blic & en particulier à la Faculté de la Théolo- 
gie de Douai . les erreurs du Sr. Delcourt; qui 
les avoit combatues par plulieurs Ecrits impri- 
més ; qui avoit par ce moien engagé M. l’E- 
vêque d’Arras a les condamner par un Man- 
dement public ; qui défendit ce Mandement 
contre l’Ecrit dont on le fait auteur; que celui- 
là même eût compofé cet Ecrit par une collu- 
fion indigne d’un honnête homme, & qui en 
matière d’Ecrits de religion devrait palier pour 
une franche friponnerie. C’eft une aCtion fi 
honteufe, qu’encore qu’il y ait de fortes con- 
jectures pour croire que le véritable auteur de 
ce libelle a en effet joué ces deux fortes de per- 
fonnages» en faifant en fuitte femblant delere- 

- B fu- 
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fiiter, je n’ofe pas néanmoins Fafliirer pofitive- 
ment. Or on fait de fciencc certaine que c’eft 
le P. Quefhel qui dénonça les propoütions du Sr. 
Delcourt par trois Avis & par quelques autres 
Ecrits, & qu’apres que le Mandement de M. 
d’Arras eût été attaqué par l’Ecrit qui a pour ti- 
tre : & Ancienne Herefie des Je fuit es renouvellée 
dans un Mandement de M. t Evêque d Arras &C. le 
même P. Quefnel defenditce Prélat par un Im- 
primé de trente huit pages in quarto intitulé .Ré- 
futation d'un libelle calomnieux &C. qui a pour 
titre celui que je viens de marquer. Je croi le 
P. Quefnel trop finccre pour ne pas convenir de 
ces foies , fi on l’obligeoit de s’en expliquer. 

Enfin fi on veut être pleinement informé de 
l’auteur de ce libelle calomnieux, perfonne n’en 
fauroit donner des nouvelles plus certaines que 
le Sr. Ddcourt lui même , s’il veut bien dire la 
vérité. Plufieurs perfonnes ont fu, & j’ai fu 
avec eux dans le tems une partie des démarchés 
qui fe firent pour la publication de ce libelle. 
Les Jeiuites l’avoient d’abord fait imprimer je 
ne fai où , & un d’eux , du pays Wallon , en 
avoit envoié un exemplaire à un Libraire de 
Bruflèlles, afin qu’il le fît rimprimer. J’ai vu 
cet exemplaire, je l’ai eu entre mes mains, j’y 
ai lu de mes yeux ces paroles qu’on avoit ajou- 
tées avec la plume pour la fécondé édition Joux- 
te la copie imprimée à Reims. Peut être en ef- 
fet qu’à la faveur de la Dédicacé, adreffée à 
Monfeigneur l’Archevêque Duc de Reims, on 
avoit furpris quelque Imprimeur de cette ville 
là pour l’engager à cette impreffion. Quoiqu’il 
en foit , il y a fujet de croire qu’il étoit arrivé 
quelque difgrace à cette première édition & qu’ai- 
ant été fupprimee en France, on fongeaà en faire 
une nouvelle dans un pays étranger. Le 
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Le Sr. Delcourt y avoit trop d’intérêt pour 
n’y pas prendre part. La première édition avoic 
paru vers le commencement de Juin 1698. 
colîime l’aflure l’auteur de la faulfe Defenfe du 
Mandement de Mr. cT Arras : & il de voit en fa- 
voirplus de nouvelles que perfonne, s’il étoic 
lui même auteur du libelle qu’il refutoit. Le 
Sr. Delcourt partit donc de Douai durant les va- 
cances de la même année, paflà par Nivelle 
qui eft Ton pays, prit avec lui un de Tes cou- 
lins, fils, dit-on, d’un petit libraire de cette 
ville là, & ils fe rendirent de compagnie à Bruf- 
felles au mois de Septembre , pour y faire faire 
la fécondé édition du libelle en queftion , à peu 
près dans le même tems que le P. Souatre, Je- 
fuite Wallon, y alla auflî pour y faire impri- 
mer le fameux 6c infolent Problème Ecclefafli - 
que contre Monfeigneur l’Archevêque <fb Paris 
depuis Cardinal de Noailles. 

Le Sr. Delcourt & fon compagnon s’adref- 
ferent à un Marchand' Libraire & Imprimeur 
nommé Joffe Grieck , demeurant proche la 
Steïnporte allez, près du College des Jefuitesde 
Brulfelles , & ils lui mirent en main i Ancienne 
Herejîe des y e fuit es renouvelles &c. qu’il fit im- 
primer, & qu’il débita à qui en voulut acheter. 
C’eft ce qu’on apprit très certainement alors, 
& dequoi plufieurs perfonnes peuvent encore 
rendre témoignage aujourd’hui. 

Si on confidere encore j d’une part, que le 
Sr. Delcourt eft la créature des Jefuites i & de 
l’autre, les differens que ces Peres ont eus avec 
M. d’Arras à l’occaûon desdiverfescenfuresque 
ce Prélat s’eft cru obligé de faire d’un grand 
nombre de méchantes maximes de leur mo- 
rale & de plufieurs livres de leurs Théologiens, 
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on n’aura pas de peine à croire -que cet Ecrit 
eft de leur façon; & qu’ils auront été bien ai- 
fes de donner en même tems à leur propre mé- 
contentement, au reflentiment du Do£teur,& 
à la caufe qui leur eftoit commune avec lui, ce 
qu’ils ont cru leur devoir- . 

Enfin à confiderer l’Ecrit en lui même on 
voit bien qu’il eft tout tourné à leur profit & à 
leur avantage. Quelque contràintsqii’ilyfoient, 
en faifant un perfonnage qui ne leur eft pas na- 
turel , ils y compaflènt fi bien leurs démarches, 
qu’ils ne laiflent pas d’y ménager leurs in- 
térêts. 

1. Ils tâchent d’y autorifer leur Ancienne he- 
refîe,en faifant croire au monde qu’un Evêque 
d’au (fi grande confideration que M. d’Arras, en 
a fait un dogme de foi. 

2. S*ils ne laiflent pas de faire regarder fon 
fentiment comme une erreur, ils en tirent tou- 
jours cet avantage , que fi un Evêque, Doéteur 
dé Sorbonne , apres pliîs d’un an de delibera- 
tion, après avoir confulté beaucoup de favans 
Théologiens, s’y eft trompé avec ion Confeil,- 
un jeune Jefuite , comme ils parlent , inftruit 
par un de leurs Profcffeurs , a bien pu s’y mé- 
prendre. 

3 . Ils ajoutent qu’ils n’ont donné leur pro- 
polition que pour une opinion d’Ecole, expofée 
à la difpute par un particulier : au lieu que ce 
Prélat en fait un point capital de la doétnnede 
l’Eglife, & qu’il le propofe à croire aux fideles 
dans un Mandement authentique aux fideles de 
fon diocefe. 

4. Ils font encore confiderer , qu’il y a une 
grande différence entre dire quon peut croire 
de foi divine les faits femblables à celui dejan- 
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-fenius ( à quoi ils prétendent qu’ils lé font bor- 
nés) & décider, comme fait le Prélat, qu’on le 
doit , quart y eft obligé , puis qu’on teft certaine- 
ment , à croire toutes les vérités revelées ( ce font 
leurs paroles j) Ils difenc déplus, qu’il traite le 
fentiment contraire comme une pernicieufe doc- 
trine, qui tend au renverfement de la foi. 

5. Ils prennent occalion de faire connoître 
que la doctrine de leur Thefe de 1661. étoit fi 
innocente , que les Théologiens de Douai lé 
déclarèrent pour eux & jugèrent qu’elle ne mé- 
rité aucune cenfure, ne l’aiant regardée que 
comme une opinion Theologique. 

6. Ils prétendent avoir eux mêmes juftifié 
leur propoütion par de bonnes raifons. Il eft 
vrai qu’ils n’épargnerent rien pour en venir à 
bout. Ils en donnèrent au public une Apolo- 
gie, où fous prétexte de l’adoucir par une ex- 
plication favorable, ils la foutenoient plus for- 
tement qu’ils n’avoient fait d’abord. Cette ex- 
plication feandaliza plus que la Thefe même & 

les Catholiques & les Proteftans. Ceux-ci * en * simuet 
triomphèrent , -firent rimprimer l’explication de* Mar 
desjefuites avec la réfutation qu’on en avoit mi * 
faite, & par les glofes qu’ils y ajoutèrent , ilsin- 
fulterent à l’Egliie Catholique , comme fi par 
la confpiration des Jefuites & de la Cour de 
Rome, l’Eglife Romaine étoit reduitte à avoir 
pour le principe , l’appui , 6c la réglé de fa foi , 
la parole d’un homme mortel, en forte que par 
la méthode de refolution fon dernier principe 
foit l’infaillibilité du Pape 1 ce qui eft , difent- . ' 
ils, renverfer la foi & la Religion Chrétienne, 

6 c donner lieu aux impies 6c aux Athées de la 
tourner en ridicule. 

7. Les Jefuites joignent le crédit aux preten- 
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dues raifons : & comme pour infulter aux dix- 
neuf Evêques & aux autres Prélats ou Théolo- 
giens , qui avoient rejetté comme un dogme 
nouveau & inouï , l’infaillibilité que ces Peres 
donnoientau Pape, ils fe vantent d avoir fu en- 
gager dans leur caufe quelques perfonnes puijfantes 
v. à la fin pour empeeber que leur Thefe ne fit cenfurée , & 
cWftment ^ cs y engagèrent non feulement j>ar cre- 
hiftori- dit , mais encore par les raifons qu’ils avoient al - 
que. léguées pour la juflfier. 

8- Ils font valoir leur modération > en ce que 
malgré leur crédit & leurs raifons ils avoient 
bien voulu defavouer tacitement ( la dottrme de • 
leur Thefe ) en reconnoiffant qu’on n était point 
obligé de croire de foi divine le fait de Janfenius , 
ér fe retranchant à dire que c' était ajjez qu'on le 
crût d'une foi humaine & Ecclefiafiique. C’eft à 
quoi ils ont été depuis fort éloignes de s’en te- 
nir. . ' ■ • .• 

fige 4. 9’ fe ^ >nt honneur d’avoir montré à feu 

M. de Perefixe Archevêque de Paris la voie 
' qu’il devoit prendre pour fe renfermer dans 

de juftes bornes, en fe retranchant àleur exem- 
ple dans la croiance humaine & ecclefiaftique. 
Cefi aujfii difent-ils , le parti que prit enjuitte 
M. de Perefixe Archevêque de Paris dans fafameu- 
fe Ordonnance du 7. de Juin 1664. où il déclaré 
même , qu'à moins que d’être malitieux ou igno- 
rant -y on ne peut prendre fujet des Confiitutions de 
dire qu'elles défirent une foumiffion de foi divine 
pour ce qui regarde le fait. Tant , ajoutent-ils. 
Ion était perfuadé des ce tems là que c' et oit une 
cbofe infoutenable que de l'exiger . 

10 Pleins de ce vain triomphe , ils infultent 
1 à M. d’Arras , & s’efforcent de le rendre odieux 
& méprifable , en le reprefentant comme un 

Pre* 
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Prélat qui s’eft laide prévenir contre une Doc- 
trine très Catholique , telle qu’ils prétendent 
qu’etoit celle du Doéteur de Douai, & comme 
un mauvais Théologien qui embrafle des opi- 
nions infoutenables , lespropofeaux fidelescom- 
me des vérités de foi , & cenfure par des juge- 
mens erronés la dodtrinê contraire. Il doit , 
dit cet impofteur , paraître furprenant , qu'un 
Evêque* tel que M. et Arras , Je foit laijfé prévenir 
jufqu'd embrajfer une Doctrine dont les Jefuites 
eux mêmes femblent avoir eu honte , & à la pouf- 
fer encore plus loin qu'ils n'avoientfait. 

11. Non content d’avoir calomnié du côté 
de la doétrine & de l’efprit un Prélat très é- 
clairé , il le déchire auffi du côté du cœur ôc 
des mœurs. Il ne le fait pas groffiéreraent , 
comme nous verrons que l’a fait l’auteur du 
Troifiéme Ecrit. Il fait lefcrupuleux, &con- 
tre faifant fort mal un Janlenifte , il feint de ne pré- ^ , 
tendre pas examiner quels peuvent être les motifs 
d'une démarche f extraordinaire , mais de vouloir 
laijfer h Dieu le jugement des intentions qu'a eues 
M. eT Arras. Cependant il a la hardiefle de vou- 
loir fouiller dans le cœur de ce pieux Prélat, pour 
y chercher des intentions malignes & criminel- 
les, & une politique cruelle & impie , qui lui 
auroit fait facrifiCr à la paillon des Jefuites l’in- 
nocence d’un Prêtre, Profeflèur en Théologie, 
Prévôt de la principale Eglife de Douai , êc 
Chancelier de l’Univerfitéj & celle d’un Doc- 
teur Catholique. Car pour faire croire' que 
M. d’Arras a bien pu entreprendre par ces mo- 
tifs d’ahymer , s’il avoit pu , le Sr. Delcourt , 
en le perdant de réputation par une fentence 
injufte & calomnieufe, quoique dans fon cœur 
il le crût innocent > & fa doétrine orthodoxe, 
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il lui impute d’avoir commis le même crime k 
l’égard de M. Gilbert: Voici le tour que prend 
ce Jefuite mafqué. Ceux qui ont cru , que par 
certaines vues de politique , ce Prélat voulut bien 
(acrifier à la pajjion de la Société en x 68 7. un ce - 
lebre Profejfeur en Théologie de Douai , (c’eft M. 
Gilbert) en publiant Antre lui une Cenjùre qui 
lui fit perdre fa Chaire , & qui fut le prétexte de 
lexil où il efl toujours : ceuxlà > dis je , pour ont 
bien Je perfuader , que M. (T Arras aura encore 
voulu , par cette nouvelle Cenjùre , faire fa cour 
aux RR. Peres. il ne fait pas difficulté de foire 
entrer dans ce double complot quelques Théo- 
logiens de Douai. Quoiqu’il en foie de ceuxci, 
la probité & la piété de M. d’Arras font trop . 
connues , pour avoir befoin qu’on fe mette en 
peine de le purger de cette double accufation. 
Mais par une raifon toute contraire, après tout 
ce que je viens de dire il fout aux Jefuites des 
preuves plus claires que le jour, pour perfua- 
der, fur tout à ceux qui les connoiffent d’ail- 
leurs , qu’ils ne font pas auteurs de ces calom- 
nies contre M. l’Evêque d’Arras. Quoiqu’ils 
puiflènt dire, leur doétrine G favorable à la ca- 
lomnie, les fomeux exemples de leur pratique 
fur ce fujet, le grand nombre d’Evêques.fur qui ils 
ont exercé cet art deceftable, l’acharnement par- 
ticulier qu’ils ont fait paraître depuis fi longtemps 
à décrier & à vexer ce Prélat, le rcflëntiment 
qu’ils ont fait éclatter contre lui à caufcdes cen- 
tres qu’il a faites contre pluûeurs de leurs Théo- 
logiens & leurs pernicieufes maximes, le bruit 
public qui les charge d’être auteurs de cet Ecrit, • 
& qui encore aujourdhui les fait regarder com- 
me les parties fecretes de ce Prélat dansl’affoire 
qu’il a contre Théodore de Broude : tout cela 
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les rend plus que fufpeéts d’avoir fabriqué l’E- 
crit de l' Ancienne herefie , dont ils veulent faire 
porter la bonté & l’iniquité aux prétendus 
jan lénifies. 

' Le Troisième Ecrit publié contre le Man- 
dement de M. d’Arras , fut un- libelle adrelïe à 
M. de Cerf, difciple & Elève ^iu P. Platel Je- 
fùite , & le plus ancien Doéfceur & ProféflTcur 
en Théologie de la Faculté de Douai. Le pré- 
texte qu’on eut pour s’adrelïer à lui,eftque le 
o.j. d’ Avril 1697. il avoit écrit à fes Confrères 
une Lettre, où il fe plaignoit de ce qu’en vain 
fur les inftances de plufieurs perfonnes pieufes»- 
fâvantes & zelées r il leur avoit expole le fcan- 
dale que caufoit dans le monde la Thefe du Sr. 
Delcourt, &de ce que les aiantprelTés,entrois« 
differentesalTemblécs,de prendre fur ce fujetu- 
ne refolution qui en fatisfaifant le Public , mît 
à couvert l’honneur de leur Faculté, ils n’avoienc 
en aucun égard à fa propofition ni à fes remon- 
trances. Ce T roifieme Ecrit a pour titre : Let- 
tre à M. de Cerf Doéïeur & Profejfeur Rotai en 
Théologie dans l Univerfté de Douai : ou y Apolo- 
gie de M. Delcourt Doéleur <& Profejfeur Roial en 
Théologie dans la même P acuité , au fujet de P Ad- 
dition et une Thefe foutenuc au Séminaire Roial de 
Douai j le 6. et Août 1696. Par un Iheologien de 
Louvain. 

Je ne fai pas certainement qui ell Fauteur de 
ce libelle. Si c’en vraiment un Théologien de 
Louvain , on voit allez , fans nomrçer perfon- 
ne,fur qui doit tomber le lôupçon: Mais je ne 
croi pas m’eloigner delà vrailémblance en avan- 
çant par pureconjedure,quele Sr. Delcourt ern 
a fait, pourainfi dire , le cannevas; & qu’un 
Jefuite François l’a brodé à fa manière , en y 
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lai fiant à defiein quelques Wallonifmes , pour 
couvrir Ton jeu. Au moins il paroît par l’ai- 
greur, l’emportement & l’infolence avec quoi 
l’Auteur s’élève contre M. d’Arras, que c’eft un 
homme dont le coeur eft bien ulcéré , qui eft 
irrité au de là de toute mefure contre ce digne 
Prélat , & qui prend aufli à coeur les interets 
du Sr. Delcourt , que ce Doéteur les pouroic 
prendre lui même. 

On ne me croiroit pas, fi je ne faifois voir 
quelques échantillons de cette maudite pièce. 
Il eft glorieux à M. d’Arras , qu’on connoiflè 
les outrages que fon xele & fit fidelité lui ont 
attirés. Après donc que cet Ecrivain à déchargé 
l'a bile contre M. de Cerf d’une manière bruta- 
le , il fe déchaine contre le Prélat d’un ftile qui 
tient de la fureur. Car il le déchire en difant, mais 
très-fauflement , que c’eft unEvêque que tout fon 
diocéfi regarde comme un homme chagrin ,fier , mal - 
faijant , toujours prêt â entreprendre fur la jurif 
diélion d autrui { cet Ecrivain croit , par une er- 
reur groffiére , que c’eft à ce Prélat une entre- 
prife, que de fe comporter comme le juge na- 
turel & ordinaire du Sr. Delcourt) qu’il cher- 
che des prétextes pour accomplir fis mauvais défi 
feins , & qu’il a voulu opprimer ce Do fleur avec 
la dernière injuflice, par fon pauvre Mandement , 
comme il l’appelle : Mandement à l’égard du- 
quel on ne peut , dit-il , fauver l honneur de cet 
Evêque fans s’expofir à des abfurdités: Il ajoute, 
que le meilleur parti qu’on pouroit prendre, ferait 
d abandonner ce Prélat à lui même. Si ( dit-il en- 
core) fin ejprit de fierté , de domination & de 
vanité l’a jet té dans un mauvais pas , il n’a qu’a 
s’en tirer : il peut le faire en révoquant fin Man- 
dement faux & injurieux , & où il s’efi fait un ■ 
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fiai far de mortifier ceProfe fleur. Et dans la pa- * P* 10t 
gc fui vante, fuppofant ifàns preuve que iàThe- 
fe j avec fon addition , avoit été déférée à l’In- 
quifition de Rome par fes adverfaires (ce qui 
eft faux ) il demande : D'où vient quelle ri y a 
pas été cenfùrée ? C'efl fansdoute , répond-il , qu'il 
ri y avoit pas là des Evêques d' Arras , ni des De - 
cerfs. On ri agiffoit pas la par pajjion. L'EJprit 
de fierté , de domination , <& de colère , ne pouf- 
foit pas les Inquifiteurs. Ces MeJJieurs ne fè fai- 
foient pas un plaifir & *n point d'honneur de mor- 
tifier un Dofleur & un Profejfeur de la Contro- 
verfe. ’ Le chagrin & l'envie ne les aveugloit pas . 

Le Jefir immodéré & infatiahle détendre une ju~ 
rïidiftion , ne les port oit pas à faire rien contre la 
charité , la jufiiee ér la vérité , ni un Mandement 
injufle comme celui de M. d Arras. 

Cet infolent Ecrivain menace M. d’Arras, que 
le Sr. Delcourt n’en demeurera pas là -, qu'il efi 
muni de très -bons Mémoires, & que s'il les donne 
au public j M. d Arras ne fera pas mal timpani • 

■ fé , lui qui flétrit impitoiablemeut la réputation 
' d'un Prêtre, d un Doéïeur , d un Dire (leur de 
Séminaire , & d'un Profejfeur de la Controverfe. 

Après avoir dit plus bas , que Al. d Ar- 
ras ri a qu'à rentrer en lui même,& à méditer s'il 
ofera mourir fans réparer publiquement F honneur 
qu'il a ravi à un bom?ne qui affurément méritait 
un meilleur traitement, il ajoute, O* dit que ce 
Prélat efi extrêmement feruputeux , lors qu'il s'agit 
de bien appliquer la main fur le vifage de celui 
qu'il confirme j mais fi dans cette affaire fa con- 
fidence ne s'amolit pas , on fera tenté de dire qu il 
y a bien du Pharifen dans fa conduitte. Il ne 
reftoit plus qu’à traiter ce digne Evêque de 
fourbe & d’impofteur. On ne fefert pas de ces 
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termes; mais n’eft- ce pas le dire en termes, e- 
quivalans, que d’affurer que M. cT An as, qui 
fe vante que quelques autres Prélats ont été de 
fon fentiment fur les proportions contefées , les a. i 
trompés , en demandant leur jugement fur des 
propofi fions difficiles & détachées du texte. 

Il n e me refte à parler que d’un quatriè- 
me Ecrit, fait en apparence pour laDefenfedu 
Mandement de M. Evêque d’Arras , mais en. 
effet pour en énerver toute la force. Voici le 
titre: Defenfe du Mandement de Mon feigneur F E- 
•vèque cT Arras du 50. Décembre 1697. contre un- 
Libelle intitulé , ANCIENNE HERESIE DES 

* Jésuites renouvelles &c. J’avois ab- 
lolument ignoré cet Ecrit , jufqu ? à ce que par 
hazard je le trouvai cité dans le Dictionnaire 
Critique du fameux Bayle, de la fécond édition 
faite en 1702. à l’Article de M, Axnauld le 
DoCteur. J’en empruntai un exemplaire, que 
je rendis alors: & n’aiant point eu depuis oc- 
eafion d’en recouvrer un autre,je n’en puis par- 
1er maintenant que fur ce qui m’en eft relié dans 
la mémoire , & fur quelques extraits que j’en 
fis en ce tems là , par rapport à ce que l’auteur 
de ce Dictionnaire en avoit dit. 

La première choie que j’apperçus d’abord,, 
en confrontant la Defenfe avec la Dénonciation,. 
eft que le Dénonciateur &. le Defenfeur du Man- 
dement ne le vouloient pas trop de mal l’un à 
l’autre : & pour parler plus clairement, que les 
Jefuites font les vrais auteurs de ces deux Ecrits 
qui femblent compofés l’un contre l’autre. Il y 
a même fujet de croire qu’ils font de la- même 
plume, quoi que l’auteur y joue divers perfon- 
dages. Car tout ceci eft une vraie comedie, 
«û. L’on voit un jsfoice, fous le mafque d’un pré- 
' . tendu* 
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tendu Janfenifte, faire le Dénonciateur , & ce 
même Dénonciateur >metamorphofé en Defen- 
feur , paroitre fur la fcene pour combattre fa 
propre Dénonciation. Ce qu’il a voit mis en 
preuves dans ce premier Ecrit, il le met en ob- 
jections dans le fécond, & y répond comme il 
peut. Mais lors qu’il attaque le Mandement 
de M. d’Arras ,auili bien que quand il faitfem- 
blant de le défendre » il n’a en vue quedetoun- 
ner l’un a l’autre au profit de fa Société. Son 
but eft de faire voir que foit qu’on combatte» 
comme on a fait , leur premier fentiraent de la 
foi divine du fait de Janfeniu», tel qu’il eft avan- 
cé dans leur fameufe Thefe , foie qu’on entre- 
prenne de combattre le fentiment de la foi hu- 
maine & Ecclefiaftique de ce fait , à laquelle il 
prétend fauflement que la Société s’eft réduite, 
on trouve dans le Mandement de M. d’Arras 
dequoi juftifier l’un de l'autre fentiment de ces 
Peres. 

Il eft confiant . dit ce Dénonciateur , que ce Am.hunÇ 
Prélat ne pouvait pas flatter d'une manière pim 
agréable la pajfton dominante des Jefuit es (la no- 
ble paffion de faire paffer la decifion du fait de 
Janfenius pour une decifion de foi divine) m 
entrer mieux dans leurs intérêts, qu'en établiffant , 
qu'un fait peut être révélé , quoi qu’il foit de plu- 
sieurs fiée les après les Apôtres. C'eft juftifier plei- 
nement leur Thefe de 1661. & leur donner lieu 
de fe vanter , qdils ne font pas les feulsqui fou-- 
tiennent comme de foi le fait de Janfenius. Voi- 
là le premier avantage qu’ils faifoient femblant 
t d’abandonner dans la Dénonciation ; mais qu’ils 
fe propofoient de reprendre dans la faufle Dé- 
fenfe du Mandement. Pourle fécond avanta- 
ge qu’ils ont prétendu tirer, ils s’en expliquent 
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en ces termes : Du moins ( dit le faux Janfenifte 
en la perfonne d’un vrai Jefuitc ) on ne peut pas 
regarder comme une herefie de tenir qu'on foit ob- 
ligé à croire ce fait d’une foi humaine & Ecclefa- 
Jlique, puif qu'un Prélat de la capacité & de la 
droiture de M. d Arras* prouve qu'il doit être cru 
de foi divine. 

L’artifice que ce Sophifte emploie pour dé* 
charger le Sr. Delcourt de la cenfure . ôc pour 
ruiner ia cenfure même, conûfte a donner d’u- 
ne part aux propofidons de ce Doâenr un fens 
tout di fièrent du fens propre 6c naturel qVciies 
ont en elles mêmes, qu’il a reconnu pour lefien 
6c dans lequel il a avoué avec fon Evê- 
que, qu’elles font très condânables -, & à at- 
tribuer de l’autre côté • aux propofidonsv que 
M. d’Arras y a oppofées , un fens auquel ce 
Prélat n’a jamais penfc. Ce Prélat a pris le 
mot de Tradition dans fa propre lignification > 
6c il a du fuppofer que le Doâeur l’a entendu 
de même. Or dans cette fignification dire que 
le fens de la tradition n’eft pas un fens révélé, 
c’eft dire que le ièns de la parole de Dieu non- 
écritte n’eft pas un fens révélé. Nous n’avons 
belbin pour Je prouver que de l’aveu du Dé- 
nonciateur même: La tradition, dit-il , défont 
autre cbofe que la Parole de Dieu non- écrit te ,, il 
efi clair que le fens qu’elle exprime, ne fauroit être 
qu'une vérité revelée , c’eft à dire un fens révé- 
lé. C’eft ce que le Doâeur a nié ? & ce que 
M. d’Arras n’a pu fe difpenferdecondâner. On 
Ta prouvé fort au long & fart clairement dans 
la Réfutation du Libelle de L’ANCIENNE He- 
resie renouvelle'e , ôe l’on y a décou- 
vert les fophil'mes de la Dénonciation. Il feroit 
facile d’y ajouter i mais quel bcfoin en a-t-on* 
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puifque rien ne peut être plus fort que l’aveu de 
l’accufé» ôcque l’on n’a qu’à lire l’aéte (igné de 
fa main qu’il a donné à fon Evêque, & par le- 
quel il a foufcrit à Ton jugement. Il y tombe d’ac- 
cord de tout , & l’on doit fuppofer qu’il s’eft 
bien entendu lui même. Et fi on en peut dou- 
ter*, de (avans Evêques & d'habiles Théolo- 
giens, qui ont lu fes propofitions, nefe feront 
pas trompés. Il reconnoît dès le commence- 
ment de fon Aéfce , que Flujieurs per formes » 
quelques unes même té un grandi mérité fd un grand 
nom & dune doélritie distinguée , avaient été for - 
tentent choqués de fes propofitions & que c'eji ju- 
stement qu’ils en ont été offenfés. Or ç’auroit été 
fort injuftement, fileDoâeflr n’avoit voulu di- 
re autre chofe finon que l’Eglife ne découvre 
point par le («cours d’une nouvelle révélation le 
fens des dogmes capitaux de la Religion révélé 
dans la tradition , ni le fens des Ecrivains Ec- 
clefiaftiques & particuliers qui ont rendu témoi- 
gnage de la tradition. Qui eft le Théologien 
qui ait jamais douté de cette vérité ? C’eft donc 
toute autre choie que ces perfotmes d’un grand 
nom 3 d'un grand mérité , dune doitrine diflin- 
guée , ont reconnu dans ces propofitions. Ce 
qu’ils y ont vu» eft que notre Profeflèur de Con- 
troverfe y nioit que le fens de la Tradition ou 
de la parole de Dieu non-écritte , fut un fens 
revelc, & par ce moien ce Profeffeur fc défi- 
armoit lui même, & fe mettoic dans l’impuif- 
fance de jamais combattre avec fuccès contre 
les Novateurs, en (è réduifant à ne leur pou- 
voir oppofer qn’une autorité humaine pour les 
forcer d’abandonner le (aux fens qu’ils donnent 
à des vérités de l’Ecriture , & de recevoir le 
fèns que l’Eglife leur propofc comme le feul vé- 
ritable. v Enfin 
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Enfin il ne fàutj que confiderer ce que le 
Doéteur avoit deflèin de prouver, pour fe con- 
vaincre de ce que je dis. Il prétendoit repouf- 
fer le principe que les Oifciples de S. Auguftin 
emploioient pour montrer qu’on ne pou voit pas 
les obliger à croire, fur tout de foi divine, le 
fiait de Janfenius : par ce que ce fait n’eft révélé 
ni dans l’Ecriture ni dans la Tradition , & que 
c’eft renverfer la Religion Chrétienne que d’é- 
tablir un autre principe de la foi , que la Paro- 
le de Dieu écritte ou non-écritte : a cela il op- 
pofe ce raifonnemeut que je mets en fyllogif- . 
me. 

Si l’Eglife peut déterminer infailliblement le 
vrai fens de l’EcritCre & de la Tradition quoi- 
que ce fens ne foit point un fens révélé , elle 
peut de même déterminer infailliblement le fens 
du livre de Janfenius, quoique ce fens ne ibit 
pas révélé. 

Or t’Eglife peut déterminer infailliblement le 
fens de l’Ecriture & de la Tradition , quoique 
ce fens ne foit point un fens révélé. 

Donc elle peut déterminer infailliblement le 
vrai fens du livre de Janfenius, quoiquecefens 
ne foit point un fens révélé. 

Quoi que la majeure foit vraie dans le fondi 
il eft pourtant vrai que c’eft des honorer les vé- 
rités neceflàiresau falur, que de les comparer a- 
vec des vérités humaines , tour a fait indiffé- 
rentes au làluftç 6c la parole de Dieu avec la pa- 
role d’un homme mortel > & fujet à fe trom- . 
per. Il eft abfolument neceflàire que le fens 
des vérités du fàlut foit déterminé d’une maniè- 
re authentique:& fi Dieu n’avok fait trouver dans » 
la tradition le fens qui n’eft pas clairement é- 
noncé dans l’Ecriture,, comme il l’a fait dans l’or- 
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, dre prefent établi par fa fageflè , il l’aurait 
( pu faire par une autre voie, fans qu’on en pût 
i tirer confequence en faveur du fens du livre 
1 de Janfenius , ni d’aucun autre de cette na- 
, ture. . * 

r Quant à la mineure, elle eft abfolumenc 
|- «ulTe, pernicieufe & erronée, & la conclu- 
5 fion qu’on en tire ne l’eft pas moins. Il ne faut 
! P 38 croire que Dieu ait voulu abandonner le sens 
( de fes paroles, au moins de celles qui contien- 
nent- les vérités eflèntielles au felut, à la déter- 
mination de l’efprit humain. Il auroit donné 
le corps & l’ecorce de la vérité , & les hom- 
mes en donneraient le fens & l’intelligence, qui 
en font comme l’ame & l’efprit. C’eft une # 
dodrine contraire à celle de l’Eglife , qui dans 
les comeftations qui s’élèvent fur l’intelligence 
des paroles de l’Ecriture, a toujours recours à 
la tradition i allurée d’y trouver la révélation du 
vrai fens des paroles qui contiennent les vérités 
necelTaires au falut. 

Ainfi foit qu’elle inftruife fes enfansfurlevrai 
fens de ces paroles facrées : Ceci eft mon corps : 
ceci eft mon fang foit qu’elle ait' à le defendre 
contre les faulfes interprétations des Novateurs 
qui n’y veulent trouver que la figure du corps 
& du fang de Jefus Chrift, elle a recours à la 
tradition , & elle y trouve lefens de la réalité ré- 
vélé. UEglife , dit feu M. l’Evêque de Meaux 
•dans fbn Expofition, & avec lui tous fes ap- 
probateurs, étant établie de Dieu pour être gar- 
dienne des Ecritures & de la tradition , nous rece- 
vons de fa main les Ecritures Canoniques. . . , 2 
, nous apprenons aujji d’elle la tradition ■y & par /a 
moien de la tradition le fens. véritable des Ecritu- 
res, C’eft pourquoi l’Eglife profejfe qu'elle ne dit 

rien 
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' rien delle même & qu'elle ri invente rien de nou- 
veau dans la doBrine. Elle ne fait que fuivre 
& déclarer la réuélation divine par la direBion 
intérieure du S. Efprit qui lui eft dorme pour Doc- 
teur. (Expofit. de la do&rine del’Egl. Art.19.1 

UEglife (ajoute-t-il plus bas ) lo'm de fe vou- 
loir rendre maitrejfe de fa foi , comme fes adver- 
Jaires T en ont accufée , a fait au contraire tout ce 
qu'elle a pu pour fe lier elle même , <& pour s'i - 
ter tous les moiens d innover ; puifque non feule- 
ment elle fe foumet à t Ecriture Sainte j mais que 
pour bannir à jamais les interprétations arbitrai- 
res y qui font pajfer les penfées des hommes pour 
r Ecriture , elle s'efi obligé de T entendre y en ce que 
regarde la foi & les mœurs , fuivant le fens des 
Saints Peresy dont elle profejfe de ne fe départir 
jamais i déclarant par tous fes Conciles & par tou- 
tes les profejjions de foi qu'elle a publiées , qu'elle 
ne reçoit aucun dogme qui ne foit conforme à ta 
tradition de tous les fiécles précedens. 

Ce font là les fondemens inébranlables de la 
foi Chrétienne :& les bleffer tant foit peu, c’eft 
la bleffer au cœur. Le Sr. Delcourt avoit pris 
le bon parti j quand il fe refolut de reconnoître 
fes erreurs , & de fe foumettre à la cenfure de fon 
charitable Evêque. C’étoit profiter du juge- 
ment de Dieu, qui lors que ce Doâeur fai* 
foit fes plus grands efforts pour rendre héré- 
tiques malgré eux des Théologiens inviolable- 
ment attachés à l’Eglife & à fa foi , avoit per- 
mis que fans y penfer il en ébranlât les fbndemens, 
en détruifânt la révélation du fens de la parole, 
de Dieu* Eh plût à Dieu que ce Dodteur fût 
demeuré ferme dans cette difpofition ! Mais le . 
Mandement de M. d’Arras l’irrita , & l’amour 
de fon faux honneur l’empêcha de confîdqrer 

que 


Digiîieed by Google 


faujjmcnt attribut au P. ^ 35 

que les erreurs de fa. thefe , qui avoient fait tant 
de bruit, étoient une pierre deîfcandale qu’un 
fidele ôc vigilant Pafteur ne pouvoit pas laiffer 
dans la ponion du champ du Seigneur qui lui a 
été confiée. M. d’Arras ne l’en ôta qu’après 
plus d’un an d’examen ôc de deliberation , après 
avoir confulté ceux de fes Illuftriffimes Confrè- 
res à qui il paroiffoit que Dieu avoit donné une 
plus grande connpiifance de la Tradition divi- 
ne ôc Apoftolique & de la Théologie Chrétien- 
ne , après avoir donné à l’Auteur de la Thefe 
tout le tems- de s’expliquer ôc touslesmoiensde 
fe défendre, ôc après avoir reconnu que iës E- 
critures ôc> fes defenfes , loin de le juftifierdes 
erreurs dont il étoit aceufé , ne fervoient qu’à 
mettre dans une plus grande evidence la juftice 
de l’accu fation, ôc la neceflké de remedier au 
fcandale. 

t On avoit tout fujet de croire que le Sr. Del- 
court fe tiendroit dans une refpedtueufe ioumif- 
fion au jugement de fon Evêque. Mais le pau- 
vre homme n’étoit pas maître de lui meme. 
Cette caufe étoit moins la fienne que celle de 
fes Patrons. Il a déclaré lui même dans fa let- 
tre à un ami ; qu’il avoit pris fes fentimens furie 
fens de l’Ecriture & de la Tradition non reve- 
lé, de certains Ecrits dont il a donné un Ex- 
trait : ôc qui peut douter que ce ne fuffènt fes 
Patrons qui en étoient les auteurs? Il doit être 
lui même bien aife qu’on en demeure perfua- 
dé: puilque c’eft le feul moien qu’il ait de s’ex- 
çufer de menfonge , lors qu’il a dit fi fouvent 
qu’il n’étoit pas l’auteur de l’addition 014 fondes 
propofitions cenfurées. 

Mais la part qu’ils ont eue dans cette affaire 
n’eft pas la feule raifpa qui les ait engagés à s'é- 

le- 
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lever contre le Mandement de M. d’Arras. Le 
public lait combien ils font mal difpofés à ion 
égard , & qu’ils ne cherchent que les occafions 
de le contredire, de lui fufciter des affaires & 
de jetter le trouble dans Ton diocêfe. Outre les 
anciens prétextes de leur mécontentement con- 
tre ce Prélat , ils en trouvèrent de nouveaux 
dans ce Mandement même : & ils leur étoienc 
d’autant plus fenfibles, qu’ils fentoient bien 
qu’ils avoient plus de part que perfonne aux def- 
ordres & aux excès dont ce Prélat fè plaignoit. 
Refolus de ne s’en point corriger, ils ne pou- 
voient fouflFrir qu’il y voulût mettre des bor- 
nes , & qu’il parût les menacer de les traiter 
comme des calomniateurs publics , s’ils conti- 
nuoient à troubler fon diocêfe par leurs fauffes 
accufations. 

Si l’on veut donc favoir pourquoi ces gens-là 
ont toujours été fi aftimés contre M. l’Evêque 
d’Arras , pourquoi ils l’ont fi cruellement déchiré 
âl’occafion de ce Mandement, ce Mandement 
même nous l’apprend. 

C’efl: que ce Prélat à toujours emploié fes foins 
& Jon application à conferver la faine dottrine 
dans fon diocêfe & à en bannir tout ce qui a far 
ru y être oppofé. 

C’eft à caufe que par fon z,ele & fa fermeté 
la vérité qui y etoit autrefois détenue en inju- 
ftice fous la tyrannie de certains auteurs , qui 
croioient s’être fait un droit far leur nombre , 
de F opprimer , <& qui n’ofoit prefque y parottre 
avant qu’il en eût pris la conduitte , y efi an- 
noncée prefentement par un grand nombre de 
très excellent ouvriers avec liberté & avec lue- v 
eès. 

C’eft par ce que quand Fefprit de menjonge a 
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travaillé de tems en tems à .y répandre fin ve- 
nin & a méfier dans le champ du Seigneur la ziza- 
nie parmi le bon grain que ce Prélat avoit tâché 
d y fiemer , il s'y ejl toujours oppofé avec fer- 
meté. 

C’eft par ce que Dieu benijfant fa fermeté t 
parmi les tempêtes que le démon a tâche d'exciter 
contre lui , il a toujours eu un grand defir , & a 
même eu le bonheur de confirver la tranquilité 
dans fin diocêfi & de le voir exemt de tous les 
troubles qui en ont agité tant d autres. 

C’eft par ce que craignant que cette tranqui- 
lité ne vint a être troublée par la liberté indifcrete 
de taxer témérairement d erreur & de nouveauté 
de fort gens -de-bien , au lieu de lui déférer , comme 
on firoit obligé de le faire , ceux quon connoitroit 
coupable de ces erreurs , pour les en punir , s’il y 
en avoit en effet dans fin diocêfi , il s’eft déclaré 
hautement contre les ennemis de la paix, 
qui entreprennent de jetter des fiupfons vains & 
mal fondés de Janfinifme fur des perfinnes en qui 
on n en pour oit en effet connoitre aucun autre, que 
celui d'être véritablement Thomifles & très exaéls 
dans leur morale à l'égard des autres & d eux-mê- 
mes ; de fiuffrir avec peine ceux qu'ils cotmoijfent 
ne l être pas , <& d adminifirer fidèlement filon 
les réglés de lEglifi le facrement de péniten- 
ce. 

C’eft parce que perfuadé qu'il ne pouvoit trop 
travailler à prévenir dans fin diocêfe un pareil de- 
for dre > ni rien faire de mieux que de fe conformer 
fur cela â le/prit du S. Pere Innocent XII qui 
gouvernoit alors l'Eglife avec tant de benediftion 
/ çfi de grâces , c T de fuivre l'exemple que le 
Grand Archevêque (de Paris) lui en avoit don- 
né , il a défendu de fe firvir temerairement dans 

fin 


Digitized by Google 


. 5 8 Defiveu d’un Libelle 

fin diocèfe contre ’ aucun particulier de cette ac- 
cufation vague & odieufi de Janffkifme , fous 
peine , faute de lt pouvoir jujlifier & d'en ap- 
porter des preuves certaines , d’être déclarés ca- 
lomniateurs. 

C’eft par ce qu’il a déclaré de plus , qu’il ne 
fiuffrsroit pas que des geru fins autorité , fins cha- 
rité , fans venté y s’ingèrent de juger de la foi de 
leurs fier es , & donnent atteinte à leur réputation 
fur des fouppons légers & mal fondés. 

Tous ceux qui aiment l’Egiife doivent être 
édifiés d’une conduitte fi fage , fi pacifique» fi 
équitable 3 fi digne d’un Vicaire de la charité, 
auffi bien que de l’autorité du Prince desPafteurs. 
Ils jugeront que c’eft ainfi qu’un Evêque doit 
agir , s’ils veut couper chemin à la calomnie & 
arracher la racine des conteftations vaines &inu- 
tiles qui n’ont été excitées par des efprits inqui- 
ets , que pour avoir lieu de perfecuter & d’op- 
primer ceux qu’ils croient contraires àleursdef- 
leins particuliers & peu difpofés à fâvorifer leurs 
engagemens & leurs intérêts charnels. Cepen- 
dant c’en pour cette bonne oeuvre que ce di- 
gne Prélat a été lapidé > & qu’il l’eft encore 
tousles jours par des perfecutions de toutes for- 
tes. On connoît trop bienlegenie de fes perfecu- 
teurs,pour efperer qu’il jouifle le refte de fes jours 
d’un autre repos & d’une autre confolation que 
ce qu’en donne à un bon Evêque l’amour de 
la loi de Dieu & le témoignage quefa confiden- 
ce lui rend de s’être appliqué fans relâche à rem- 
plir fon miniftere , & d’avoir tâché d’établir 
dans fon diocêfe la pureté de la morale chré- 
tienne > fans craindre les calomnies ni les per- 
fecutions auquelles il voioit bien qu’il s’expo- 
foic. 

J e 
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Je finis par deux fortes de confequences que 
j’ai à tirer de tout ce que j’ai ditjufqu’àprefent: 
les unes , qui concernent l’attribution faite au 
P. Quefnel de l’Ecrit intitulé , P Ancienne He- 
refie des Jefuites j les autres , qui touchent les 
avantages que M. l’Archevêque de Cambrai a cru 
en pouvoir recceuillir. 

Les premières font que le P. Quefnel demeu- 
re pleinement purgé de la témérité dont fa ré- 
putation auroit été chargée, s’il avoit été jufte- 
meat regardé comme auteur de ce libelle ca- 
lomnieux & injurieux à M. l’Evêque d’Ar- 
ras. 

Qu’on ne peut non plus l’imputer à aucun de 
ceux dont on compofe le phantôme de la feûe 
Janlenienne, 

Que c’en l’ouvrage d’un des plus artificieux 
de leurs adveriàircs , c’eft- à-dire d’un Ecrivain 
fort envenimé contre M. l’Evêque d’Arras, ôe 
qui par une in ligne mauvaife-foi a corrompu 
(on Mandement par de faufles interprétations , 
pour infulter au juge ôc fauver le criminel. 

Quant à l’autre point , on fuppiie très hum- 
blement Monfeigneur de Cambrai de vouloir 
bien que l’aveu qu’il a cru trouver dans l’Ecrit 
te? Ancienne Herefe ne (oit plus fur le compte 
du P. Quefnel , ni fur le compte d’aucun de ceux 
qu’on appelle Janfeniftes. 

Je fuppiie encore M. l’Archevêque de trou- 
ver bon que je dife ,que julqu’àce que M. l’E- 
vêque d’Arras m’ait defavoué , je croi pouvoir 
affurer , que ce que ce Prélat a mis dans fon 
Mandement touchant la révélation des fens de 
l’Ecriture, de la Tradition, des Symboles, 6c 
des canons de la foiôc des moeurs, ôc touchant 
la foi divine dont ces fens font l’objet, eft toute 

autre 
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autre chofe que ce que Ton Illuftriffime Métro- 
politain lui attribue. Il n’y a dans le Mande- 
menj ni obfcurité ni équivoque. Il s’y agit du 
vrai fens des vérités revelées, je dis proprement 
& immédiatement revelées de Dieu aux Pro- 
phètes & aux Apôtres. Il s’y agit d’une vraie 
foi divine ,par laquelle le fidele fe fou met à les 
croire & s’y attache invariablement, comme pro- 
cédant de la vérité eternelle qui ne peut ni trom- 
per ni être trompée. J’ofê dire , avec la per- 
miflïon de M. de Cambrai , que fi M. d’Afrras 
demeurait d’accord du fens que fon Métropo- 
litain donne à fon Mandement, il faudrait qu’il 
eût oublié depuis ce tems là dequoi il s’agiffoit 
alors. En un mot il ruinerait abfolument ce 
Mandement qu’il fit avectantdecirconfpe&ion, 

& il donnerait gain de caufe au Dodteur cen- 
furé. Car s’il etoit vrai , comme le prétend 
M. de Cambrai , que ce doéîe & pieux Prélat 
eût feulement 'voulu dire , que ces prétendus faits 
(des témoignages des Peres répandus dans tous 
les fiécles) qui doivent regler notre foi, quoiqu'ils 
J oient pojlerieurs à la révélation , ont néanmoins un 
fondement dans la révélation même , en forte que la 
promeffe nous répond de V infaillibilité de PEglife 
pour décider de ces prétendus faits , en quelque fié- 
cle futur qu'ils puijfent arriver : fi , dis-je, M. 
d’Arras n’avoit point eu d’autre intention que 
celle que cet Illuftriffime Archevêque lui donne 
dans ces paroles , il n’auroit point fait ce qu’il 
devoit & vouloit faire , & il aurait fait ce qu’il 
n’avoit point eu intention de faire. Voici com- 
ment. 

On fera bien à M. d’Arras & aux Evêques ' , 
qui font entrés dans fesfentimens, l’honneur de 
croire qu’ils ont parfaitement compris le deflein 

de 
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du Sr. Delcourr. Ce deflein, pour en dire en- 
core un mot , etoit de prouver que l’Eglife a pu 
déterminer infailliblement , je dis infailliblement 
& par fa feule autorité , le fens du livre de Jan- 
fenius , intitulé Auguflmus ; quoi qu’il n’y ait 
point de révélation , où ce fens foit détermi- 
né i foutenant qu’en vertu des promeflès l’af- 
fiftance du S. Efprit ne lui fauroit manquer, 
pour lui faire trouver ce (ens fans fe tromper. 
Pour executer fon deflein il compare, fans nul- 
le reftriétion ni modification , le fens divin de 
l’Ecriture fainte & de la Tradition avec le fens 
de Janfenius,& la manière dont l’Eglife s’afîure du 
fens de l’une & de l’autre, c’eft-à-dire de la pa- 
role de Dieu écritte ou non écritte, avec la ma- 
nière dont elle s’aflure du fens de Livre de J an- 
fenius ou des Ecrits de tout autre auteur parti- 
culier. Le fond de fon raifonnement fe réduit 
à ce Syllogifme. 

Si l’infaillibilité promife à l’Eglife lui fufiît 
pour déterminer infailliblement le fens de l’E- 
criture & de la Tradition, quoiqu’il ny ait au- 
cune révélation par où ces fens aient été dé- 
terminés , cette infaillibilité lui doit fuffire.auf- 
fi pour pouvoir déterminer infailliblement le 
fens du livre de Janfenius, quoiqu’il n’y ait point 
eu non plus de re velaticm divine où ce fens ait été 
déterminé. 

Or l’infaillibilité promife à l’Eglife lui fufiït pour 
déterminer infailliblement le fens de l’Ecriture «SC 
de laTradition; quoiqu’il n’y ait aucune révé- 
lation par où l’on puiffe trouver & déterminer le 
fens de l’Ecriture & de la Tradition. * 

Donc l’infaillibi!i:é promife à l’Eglife lui fuf- 
fit pour pouvoir déterminer infailliblement le 
fens du livre de Janfenius j quoi qu’il n’y ait 
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point de révélation divine par où le fcns.de ce li- 
vre ait été connu & déterminé. 

Ce Syilogifme renfermant exaétement le rai- 
fonncment du Doéteur ,*il faut quelejugement 
de M. d’Arras tombe fur quelqu’une des trois 
propoütions. Or affurément ce n’efl ni iur la 
majeure, ni fur la conclufion. La majeure efl 
certaine dans le fond , & on efl bien alluré que 
M. d’Arras n’a pas eu deffein de la cenfurer. 
Quant à la conclufion , quoi queJes adverfai- 
res du Profefïèur puiffent dire contre la confe- 
quence, on croit connoîrre allez les fentimens 
de ce Prélat fur le confequent , comme on par- • 
le dans l’Ecole, c’efl-à dire, fur lapropofition 
en cllcméme fans confidercr le principe d’où on 
la tire , pour croire que ce n’a pas été fon in- 
tention d’y toucher. C’efl donc certainement . 
la mineure qu’il a voulu condâner : c’efl cet- 
te propofition , Qu’il ri y a point eu de révélation 
divine qui contienne <ér déterminé le fens de l'E- 
criture , de la Tradition &c. ce que le. Doéleur 
a exprimé en ces termes : Non efl révélât uni , 
quis flt fenfus Jcriptura , Quis fit fenfus Traditio- 
nis , Quis fenfus fyn/bolorum fldei , Quis fit fenfus 
Canâiium Conciliorum ad fidem aut mores perti- 
neutium. l’Auteur de cespropofnions, au lieu de 
reconnoître, félon la doélrine de l’Eglilê , que 
l’alîiftance & la direéfion particulière du S. Ef- 
pric a été promife à l’Eglifê pour la conduire à 
la révélation, & l’y faire trouver infailliblement 
les fens de l’Ecriture, de la Tradition &c. il 
s'efl imaginé que ces fens n’etoient point con- 
tenus dans la révélation , & que l’affitlance <8c 
la direction du S. Efprit etoient promifes à l’E- \ 
glife pour fuppléer le défaut de révélation: pré- 
tendant que l’Eglife (comnle il le dit des Apô- 
tres) 
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très) ne thé le vrai fens (par exemple) de ces pa- 
roles , Hoc EST corpus MEUM que de la fi- 
gnrfication communément reçue de tout le mon- 
de <& quelle connoit daïlleurs , non fans l'ajfi - 
fiance du S. Efprit , pour ne fe pas tromper da?is 
une chofe fi importante . 

Ce font ces proportions que M. d’Arras ju- 
ge Contran es à la dottrine de PEglife , quil 
croit pleines d'erreur , qu’il ajjure (comme ce 
Prélat le repetoit encore il n’y a gueres que trois 
ans *) qui h oient à fapper les fondemens de notre foi, *Dans Ton 
à combattre la religion (f à détruhe la révélation ^™ d d e * 
des dogmes fur lesquels efi fondée la foi Chrétien- aj Dcc.j 
ne. Et l’on en voit affez, les terribles confe- l 7°t- . 

quences. 

M. l’Archevêque de Cambrai eft donc tres- 
■humblement fupplié de conlîderer , que le fens 
qu’il attribue aux paroles de M l’Evêqued’ Ar- 
ras , eft une explication tout a fait éloignée de . 
l’intention de ce Prélat & du deflèin de (on Man- 
dement. Quand il a obligé le Sr. Delcourt à 
recevoir les contradidloires de fes quatre propo- 
rtions erronées , & à reconnoître cpx' Il efi révé- 
lé quel efi le fens de l'Ecriture fainte , le fens de 
la 7 radition &c. il a eu deffein de détruire cette 
pernicieufe erreur , Que le fins de l'Ecriture & 
de la tradition ri efi point un fens révélé. Ce 
que le Sr. Delcourt non feulement avoit avan- 
cé dans l’Addition de faThefe, mais qu’il avoir 
clairement expliqué dans fa Lettre à uo ami j 
qu’il n’a point defavouée. Je conviens , par 
exemple , (difoit-il là, ) que Je fus Cbrifi à révélé Dans U 
à fis Apôtres cette propoftion , Hoc est cor • çfjçfifff 
PUS MEUM \ mais il n'a pas fait une fecondereve- du Sr. Dél- 
iât ton fur le Qui s siT se N s us is'torum 
''VERBORUMj il a feulement dirigé i efprit de fis delÀZt. 
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Apôtres , comme il dirige encore aujourdhui fon 
Egije pour déterminer le vrai fens des Ecritu- 
res. 

M. d’Arras pouvoit-il ne pas voir, que c’é- 
toic (Tans y penferjrejetter comme les hérétiques 
la neceiïîté de la Tradition pour l’intelligence 
, des Articles de la foi Catholique & Univerfel- 

le j que c’étoit avec eux foutenir la fuffifance 
de la feule Ecriture j qye c’etoit ravir à l’Egli- 
fc le feul moien qu’elle a pour convaincre effi- 
cacement les herstiques , quand ils combattent 
le vrai fens des ventés révélées ? Car il n’y a 
qu’une autorité diyine qui puifle arrêter leur 
. témérité & les convaincre, que le fens que l’E- . 
glilè Catholique leur propofe comme le feul 
véritable , eft certainement tel ; &c qu’au con- 
Nepnte- traire , celui qu’ils produifent contre la vérité 
"buslrip- catholique, eft faux & inventé parl’efprit humain. 
tiirarMjn Comment le prouverons nous, s’ils s’obftinent à 
eJ, 1^ an r ' d contefter , & que nous n’alons pas la tradition 
y» ’fenjni où nous puiflions les défier de trouver leur fens 
ncninfm- heretique, & où nous leur faftions voir le fens 
catholique tenu dcfiécleenfiécledansles diverfes 
non in ver - parties de l’ h'glife par ceux qui en ont été les Peres 
hu-rumfo- & les Doéteurs. Voila ce que M. d’Arras a vou- 
radiera- lu conferver a I rallie , pour empecher que la 
tionit. a - doiftrine du Doéteur de Douai ne s' appât les 
ailuüii f on ^ e7r ‘ evs de la foi ■) <fy ne detruift la révélation 
qui ’oqHI- des dogmes fur lesquels ef fondée la foi. ■ Car c’eft 
mr de détruire la révélation des dogmes que de nier la 
S &ï,mn"s ’ révélation du fens des dogmes. Puifque,com- 
hertfes'in- me parle S. Jer-cime , l Evangile ne conffie pas 
lit fit» ton- ( j ans i c$ paroles des Ecritures , mais dans le fens ; 
'"“cala* non dans P écorce , mais dans la mouëlle j non dans 
s.Hiertn. les feuilles de s paroles , mais dans la racine de la 

c3- a «"*'• ■ 

Et 


Digitized by GpogI 


fauffbflejit atfribuê au P. Jj). 45 

Et le mémePere, après S. Hilaire : Script u- 
r<e t non mlegendo funt , fedin intelligendo. C’efl- 
à-dire , que la vérité des Ecritures ne conlifte 
pas proprement dans la Lettre, mais dans le 
fens & l’intelligence de la vérité qu’elle renfer- 
me. Ce font les vérités & le lèns des vérités qui 
font révélés , & les paroles ne font que le moien 
neceflairc pour faire entendre les vérités & la 
révélation qui en eft faite. C’eft pourquoi il 
n’yaque la verité&lefens de laveritéquiloienc 
immuables & incapables de diverfité ; au lieu 
que les paroles fe multiplient & fê diverfifient 
en autant de langues differentes qu’il eft necef- 
faire pour faire entendre à toutes les nations 
la vérité revelée&fon fens légitimé. 

Voila encore un coup le deflein de M. d’Ar- 
ras , & on ne fauroit lui en attribuer un autre. 
Il eft évident qu’il a voulu parler du vrai fens 
de l’Ecriture & de la tradition , qui font la pa- 
role de Dieu écritte & non écritte ; & M. de 
Cambrai le fait parler du fens des textes parti- 
culiers des auteurs qui ont écrit de fiécle en lié- 
cle jufqu’à nos jours. M. d’Arras a parlé d’une 
révélation prochaine , immédiate , qui tombe 
directement fur le fens effentiel des vérités du 
falut , & qui eft aufïi ancienne que les Apôtres} 
ôc M. de Cambrai le fait parler d’une adi fiance 
ou direction promife , comme il le prétend , à 
l’Eglife, pour décider du fens des textes même 
de tout auteur pollerieur à la révélation, en quel- 
que iiécle futur qu’il ait écrit. M. d’Arras 
parle de la foi divine & catholique proprement 
' ditte , qui a pour objet les vérités du falut ; pour 
fondements la révélation ; pour raifon formel- 
le, ou pour, motif, la vérité , ou , pour ainfi 
dire? la. véracité immuable do Dieu; & M.do 
C 3 Cam- 
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Cambrai le fait parler d’une foi qui n’a pour ob- 
jet que des vérités indifferentes au falut ; pour 
fondement , que la parole des hommes ; pour 
motif & pour fûreté , qu’une opinion nouvel- 
le, pour ne rien dire de pis, & combattue par 
tous les Théologiens jufqu’à nos jours & parles 
Evêques les plus éclairés. M. d’Arras ne s’ap- 
puie que fur une doélrine confiante & reçue de 
tout le monde; fondée véritablement & direc- 
tement fur ia promefiè de Dieu & qu’on ne fàu- 
roit combattre fans bleflèr la foi ; & M. de 
Cambrai ne fondent fon fentiment que par u- 
ne extenfion arbitraire de la promeffe faite aux 
Apôtres & au Corps des Pafteurs, & pardescon- 
fequences qu’aucune perfonne d’autorité dans 
l’Eglifê n’en a jamais tirées : ce qui eft d’un 
dangereux exemple. Car fi de la proraeflè faite 
à l’Eglife de la direction & de l’affiftance par- 
ticulière du S. Efprit , pour trouver la révéla- 
tion des vérités capitales de la foi , on peut in- 
férer que l’Eglife & le Corps des pafteurs peu- 
vent fans crainte de.fe tromper , déterminer le 
fens de tout auteur particulier , d’où la vérité 
catholique ni le falut des fideles ne fàuroit dé- 
pendre, à quoi des Théologiens trop libres & 
amateurs de leurs propres inventions , ne pou- 
ront ils point l’étendre , quelles confequences 
n’en pouront-ils point tirer , fous prétexte de 
pourvoir à la confervation du dépôt de ia 
foi? 

Mais je voudrais bien favoir comment on peut 
s’y prendre pour expliquer cette extenfion de la 
promefle d’une affiftance particulière du S. Ef- 
prit , comment s’en fait l’execution. Ce n’eft 
point affurément par enthoufiafme > ni par in- 
spiration, je ne croi pas qu’on oft^porter jufque 
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là la liberté de l’invention. Puisquel’efïèt prin- 
cipal de la promette d’un fccours fingulier pour 
la confervation du dépôt dans un Concile ge- 
neral, confifte à trouver le fens révélé d’un cer- 
tain dogme conteftéj & que pour le trouver il 
faut le chefcher dans la tradition , & dans le 
confentement unanime des Peres ; il faut qu’il 
fe faffe quelque chofe de femblable dans la re- 
cherche du fens de chaque auteur particulier. Car 
l’extenfion d’un privilège à un effet moins prin- 
cipal doit être de même nature & s’exécuter par 
les mêmes moiens, qu’à l’egard du principal ef- 
fet dont tout le monde demeure d’accord. 11 
ne s’exécute point pour cet effet principal dans 
les Conciles les plus faints & les plus parfaits par 
infpiration : c’eft la manière propre aux Pro- 
phètes , aux Apôtres , aux Evangeliftes , aux 
feuls Ecrivains facrés, qui n’ont eu befoin d’au- 
cune recherche, d’aucun raifonnement , d’au- 
cun fecours humain , pour trouver la vérité di- 
vine > par ce qu’elle leur étoit découverte im- 
médiatement par l’Efprit de Dieu : au lieu que 
les Conciles ne la découvrent que par l’etude & 
le travail , par une difeuffion exaéte qui fe fait 
par des moiens humains & naturels; & cette 
difeuffion étant benie de Dieu & dirigée par l’af- 
fiftance promife qui ne lui manque point , les 
conduit à la révélation du fens des myfteres & 
des vérités capitales de la religion , ncceffaires au 
falut. Terfftcuum eft, ditMelchior Canus,»o» 
dormientibus & ojcit antibus Patribus Spiritum- 
Sanélum ajjïftere , fed diligenter humanâ via & 
fatione qtticrentibus re't de qua dijjcritur verita- 
, fppj' -, . . non in omnibus 1 fed in rébus folio» vinemt 
ad falutem neceffariis. Le fecours promis à* 
l’Eelife lui eft donc donné pour la conduire à la 
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parole de Dieu & pour lui faire trouver dans cet- 
te parole la vérité quelle cherche ; en forte 
qu’elle puiflfe prononcer : Dieu l’a dit , Dieu a 
révéle cette vérité. Et comment arrive-t elle ' 
jufqu’à la fourcede la révélation? C’eft enexa- . 
minant ce qui a toujours été cru ou obfêrvé 
dans toutes les eglifes & par tous les Pafteurs: 
ubique , femper & ab ovmïbus : ce qui ell la mar- 
que infaillible que cela vient des Apôtres r ôc 
qu’il leur a été révélé. 

Or je demande de bonne foi fi on peut con» 
cevoir qu’un Concile general , qui entrepren- 
dra de déterminer le feus d’un Pere de l’Èglilè 
ou d’un autre auteur particulier, peut tirer aucun 
fecours de ces vertiges ou de ces témoins de la 
tradition Apollolique pour bien comprendre le 
fens des Ecrits de ces Auteurs. Car quand on 
aura trouvé le confentcment unanime des Pè- 
res fur une vérité, on en peut bien conclure que 
celui qu’on examine a du tenir la même Doc- 
trine, s’il a eu la. foi Catholique ; maison' n’en 
conclura jamais qu’il l’a tenue en effet & que 
fes Ecrits qu’on examine, la contiennent. 

Enfin qu’on donne tant qu’on voudra à un tel 
Concile des fecours extraordinaires pour trouver 
infailliblement le fens d’un auteur poftetieuràla 
révélation , on le fait fans fondement , fans au- 
torité & par ce qu’on en a befoin pour un def- 
fein particulier mais ce n’efl point affurémenc 
cette aflïftance promife, qui feule conduit à la 
fource de la révélation , & à la parole de Dieu 
qui feule eft l’objet de la foi divine; au lieu que 
l’autre ne conduirait au plus qu’à la parole d’un 
, homme, qui ne peut être l’objet que d’une o- 
pinion humaine. Et une preuve évidente qu’au» 
cun concile n’a reçu la promefle d’une telle af- 
.... *' . . fiftance 
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frftance pour 1’inteliigence des Ecrits d’un Doc* ' 
teur particulier, c’elt que dans le fiviéme Con- 
cile general, qui eft peutêtre celui de tous où les 
» choies fe font pa liées d’une manière plus cano- 
nique, avec plus d’ordre , plus de paix & plus- 
d’exaétkude, les Peres félon les Cardinaux Ba- 
ronius, Bellarmin & beaucoup d’autres favans- 
hommes, ne comprirent pas le fensdes Lettres 
du Pape Honorius: car ils condanerent comme ■ 
hereti ques des paroles où la plu part des Théo- • 
logiens ne trouvent rien aujourdhui qui ne foit 
conforme à la réglé de la foi. 

Il doit donc demeurer pour confiant &plei- 
nement avéré , que quand M. d’Arras a parlé 
dans fon Mandement du fens de la tradition com- 
me d’un fens révélé/, il n’a pu parlér des Ecrits - 
particuliers qui dans tous les (iécles peuvent ê- 
tre témoins de ce fens révélé } mais de ce fens 
même révélé de vive voix aux Apôtres, confcr- 
vé dans les pratiques , dans les Symboles, dans 
les Liturgies & les prières folennelles & dans les 
canons de la foi & des mœurs, &tranfmis juf- 
qu’à nous par une tradition non interrompue. - 
Que ce Prélat n’a pu parler par confequent 
que d’une révélation propre & immédiate du ' 
fens des dogmes de la foi , & non pas d’une 
lïmple aiïiitance ou direction dont la promeflè " 

• s’etendejufqu’à l’intelligence infaillible d’unau- - 
leur des derniers (iécles. 

Que ce Prélat n’a donc auffi parlé que ' 
d’une foi divine, qui a pour objet la parole de ~ 

Dieu , & non d’une foi qui ait pour objet la pa- 
role des hommes , telle que feroit à proprement 
parler la parole d’un Pere de l’Eglife qu’elle pro- - 
poferoit à croire aux Fideles , ou tout au plus la - 
parole de i’Eglife elle meme, Eglife qui à 

C 5 , .la * 

Digifîzed by Google 


jo Defaveu d’un Libelle 

la vérité poflede la plus 'grande autorité qui foit 
fur la terre, mais qui ne peut jamais atteindre juf- 
qu’à celle de la parole de Dieu j ni là parole, être 
l’objet de la foi divine: fon plus grandprivilege à 
cet egard étant d’avoir reçu la promefiè d’une 
a lü fiance fpeciale du S. Efprit pour découvrir 
dans la parole de Dieu , fans crainte defe trom- 
per , les dogmes de la foi neceflàires pour le 
fàlut, & d’avoir une autorité fouveraine pour les 
propofer à tes enfans & pour les obliger de s’y fou- 
mettre par une obéifïànce de foi qui captive . 
leur efprit fous fon joug & leur y fàflè fàcrifiei 
leurs propres lumières. 

FIN.- 


* 



ECLAI- 


Digitized by Cooglt 



ECLAIRCISSEMENT 

H I S T O R I CLU E l ; 


fur la Thefe de 1 6 6 1 . 

J’ai cru qu’il étoit bon de ne pas laif 
fer perdre la mémoire de quelques 
particularités qui concernent l*Hi- 
lloire de la fameufe 1 hefe dont on 
a parlé dans le defaveu qu on vient 
de voir. Les voici 

L Es Jefuites dans leur Hijïoire des cinq pro~ { 
portions , attribuée à M. du Mas , parlent 
de leur Thefe en ces termes ; „Un Jcfui- 
9 , te érrangei , écolier de Théologie au* College 
„ des Jefuites de Paris, foutint une Thefe 1 eUijr.desK 
,, 12. de Décembre 1661. où il avoit miscet-^* J* 
o propofition : Je fus Chrijl a accordé à S. Tier-fd 0 «. 
n re & à Jes Succcjfeurs 3 toutes les fois qu’lit 
,5 parler oient de leur Chaire 3 Ex Cathedra j 
jj la même infaillibilité qu'il avoit lui même. D’où 
j, l’Auteur coricluoit en fuitte ■> Qu'il y a dans 
j, lEglifè Romaine un juge infaillible des Contro- 
jj verjes, même hors le Concile general 3 tant dans 
jj les que (lion s de droit , que dans celles de fait : 
jj & que depuis les Confiitutions d’innocent X. 
jj & d Alexandre VII. on peut croire de foi divi- 
,j ne j que le livre qui a pour titre , P Au gufl in de 
„ Janfeviusj efi heretique , & que les cinq propo- 
fitions\tirées de ce livre 3 font de Janfenius & con- 
damnées au fens de Janfenius , ’ * 
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*11 leureft fort inutile de vouloir rejetter fur un 
jeune Théologien étranger le blâme d’une 'entreprir 
fe fi temeraire , & de vouloir faire croire au mon- 
de, que le principe irapie.qui y eft avancé & la 
conclulion qu’on en tire, étoient defon inven- 
tion. Commefionignoroitquechczeuxce font 
les Profeflcurs qui dreflènt les Thefes qu’ils font 
loutenir i qu’elles font toujours examinées parle 
Prefet des hautes études, & que celle dont il s’a- 
git ici , étant de nature à faire un grand éclat , on 
ne lauroit douter qu’elle n*eûtpafle par l’examen 
du Reéteur, & n’eut été concertée avec le Pro- . 
vincial & avec , les principaux Théologiens* de 
leurs maifons de Paris. 

Mais il n*eft pas inutile de favoîr quiétoit ce 
jeune Théologien étranger qu’ils engagèrent à cette 
levée de boucliers. C’étoit le fameux Coret Je- 
fuite, ignorant perlbnnage & grand brouillon,. ‘ 
qui depuis vint-cinq ans n’a fait autre chofe qu’ex- . 
citer & entretenir le trouble dans le diocêfe de 
Liège, & que profaner la chaire de la vérité par 
fes extravagances & fes calomnies. 11 fait gloire 
de pafler pour un oracle parmi la populace de cet- 
te grande ville } pendant qu’il y eft l’objet du mé- 
pris des perfonnes de bon fens , & de l’indignation* 
des gens d’honneur. Ce perfonnagç n’à pas vou- 
lu qu’on ignorât lès proüelTes. Il nous a appris 
lui même qu’il fut cet aéteur choifi entre tous par 
les Jefuites de Paris, pourlouteniren 1661. 1 an- 
cienne herefie , alors fort nouvelle , comme je viens 
de le marq uer. L.eCollege de Louis le Grand fur 
le Theatre de cette adtion éclatante , & l’affè&a- 
tion qu’ils eurent d’y inviter le Nonce de Pape, . 
l’Ambaflàdeur d’Efpagne, & un grand nombre 
de perfonnes de tous les corps de l’Etat , fait bien 
voir que c’étoit un deflein prémédité, & quel’en- 

* droit 
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droit de l’infaillibilité du Pape avoit été choiflex* . 
près par ces Peres, pour faire preuve de leur zé- 
lé a fou tenir les prétendons les plus outrées dont 
on puifle flatter la Cour de Rome. 

Le P. Coret s’expliqua lui même publique- 
ment dans l’Eglife de Sainte Waudruj la prin- 
cipale de Mons en Hainaut, fur la part qu’il 
avoit eue à la Thefe de ta nouvelle herefie. Ce 
fut le 27. Décembre de l’an 1672.01! le Sermon 
qu’il y prêcha , fut une déclamation infolente 
& pleine de fauflètés & de calomnies con tre feu 
Monfeigneur Henri de Gondrin Archevêque de 
Sens, comme il fut juftifié alors par la depofi- 
’tion de témoins irréprochables qui l’avoient en- 
tendu , & par les informations juridiques de 
l’Official de Cambrai. Le fuj..*t de fes inve&i- 
ves fut principalement une excellente Lettre Pa- 
ft orale que ce grand Archevêque avoit adreûfée 
à la fin du Carême de cette année là même, A 
tous les Confefjeurs Réguliers approuvés dans fon ' 
sliocefe. Lettre fi utile, qu’elle fut lue avec applau- 
difièment dans les diocefes du Roiaume , & 
que M. Félix Vialart, defainte mémoire, un- 
des plus fages, plus éclairés & plus pacifiques 
Evêques de France, l'adopta pour fon diocêfe 
de Châlons , & l’y fit publier dans les formes. 
11 n’eft pas difficile de deviner d’où vepoit au 
P. Coret le chagrin qu’il fit éclatter d’unfe ma- 
nière fi fcandaleufe contre cette Lettre Paftora- 
le. Elle ne plaifoit pas aux Réguliers ; les Je- 
fuites étoient fort mal avec M. de Sens , qui 
les- tenoit interdits dans fon diocéfe depuis vint- 
troisans,& cet Archevêque non feulement 
s’étoit fort déclaré contre la Thefè de ce Jefui- 
te, dès qu’elle parut ; mais encore à l’occafion 
delà caufc des Quatre Evêques, à qui il fe joi- 
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f hit à la tête de dixhuit Evêques , écrivant au 
►ape & au Roi avoit trâitté la dodtrine de la 
thefe , d'erreur manifefie , dé dogme nouveau <fr 
jnourj de pernkieufe doftrine, contraire à tous tes 
principes de là Religion,' à t autorité fouverame <& 
à la fureté des Etats , qui donnoit aux Papes ce 
qui n'appartient qu'à Dien , en les rendant infail- 
libles dans les faits mêmes. Enfin une doctrine 
condânée d'un commun conjentement par tous leu 
lheologiens anciens & nouveaux. 

On a un Extiait du Setmon du P. Coret, 8c 
une copie de la Lettre de M. l’Archfevêque de 
Sens à feu M. l’Archevêque de Cambrai, pour 
lui demander juftice contre les erreurs & l’info- ‘ 
lence de cejefuite. M. de Cambrai fit agirfon 
Official, & les procedures de lajufticeEcclefia- 
ftique obligèrent le P. Coret à quitter le Diocefè. 

Je laiffe à part pour le prefent ce qui .concer- 
ne la Lettre Paftorale, excepté la Lettre de M. 
de Sens, que je ferai imprimer à la fin. Voici 
’Hiftoire que cejefuite fit defa Thefe. 

On a dit, Mcjjieurs , que j'avois été chaffé de 
France : cela eft très faux. Je veux bien pajfer 
pour extravagant en ce que je fuis obligé de vous 
dire pour vous defabufèr : Ut infipiensloquor. Je 
vas faire mon eloge, comme S. Paul, Vos me coegiftis. 

J* étudiais en Théologie à Paris, lors que la pre- 
mière defenfe fut envoiée de Rome contre les héré- 
tiques de France. Ils refufèrent d obéir au Pape: 
lequel deux ans après que je fus là envoia une Bul- 
le , condanant abfolument cette herefie. Je fus 
alors choifi par nos Per es pour defendre l autorité 
& le droit du Pape ( détoit la Thefe de l infailli- 
bilité du Pape en matière de fait ) dans une célé- 
bré difpute qui fe tint dans notre College f fameux' 
de Clermont , où ajfifia le Notice aipofiolique , M. 

. ' . Pie- 
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Picolomhü ,qut efl aujourd’hui Cardinal: 'qui me te- 
nant par la main devant la Difpute , me dit:. 

Vade , tuere fortiter Pontificiam 
causam. Il fe trouva une très honorable Af- 
femblée à cette defenfe que j'y fit. V Ambafjdr 
deur d Efpagne , qui étoit lors le. Comte de Fuentet 
y fr* 1 enfrdte d’icelle me vint congratuler. 

Quand M. le Tellier, Miniftre & Secrétaire 
d’Etat , & depuis Chancelier de France , eût 
été informé de la Thefe , il comprit bien que 
la doârine qu’on y foutenoit étoit fort mau- 
vaife. C’eft pourquoi il l’envoia à M. de Mar- 
ca Archevêque de Thoulouze , avec un billet 
du 16. Décembre 1661. conçu en ces termes: 

La Thefe que vous trouverex-ci jointe j nia été ap- 
portée par un Doéleur de Sorbonne y qui a fouligné 
un endroit ,» qui contient une doBrine qui lui paraît 
d une dangéreufe confequence. Je prens la liberté 
de vous l'envoier , <& vous fupplie très-humblement 
de vouloir P examiner , & obflerver iil eft d pro- 
pos que la maxime * que le Foi a fait valoir fur 
f Ordonnance des Grands Vicaires de Paris yfoit don- *n fcmbl* 
née pour bonne au public fans aucune diflin&ion. 

Je penfe pouvoir vous ajjùrer que la Sorbonne efl voit fait 
pour fe remuer en cette occafion. Je fuis y Mon- g" t ^ re 
fleur y votre très-humble & très-aftèftionné fer- q“ e £ l Pa . 
viteury le TeLLIER, A Paris le 16. Decem-vc cft in- 
bre. «“Mj 

M. de Mârca prit l’alarme, & répondit à M.dedûon 
JeTellierle3i.du même mois, en lui]envoiant <1 . esma * 
un Mémoire drefle pour l’examen de la Thefe. fô"(* eq ui * 

La Lettre reprefente trop bien le genie de ceeftfaux,& 

p.x contraire 
r C à la doc- 
trine du 

Clergé de France & à celle de M. de Marca même) & M. le Tellier 
voioit que les Jefûires donnoient au Pape l’infaillibilité fans bornes & fin* 
diftinâion, enfin la môme que celle de JefusChrift. Voit* h i. Mann* 

* u tombent iintrfMm 4 u Formulaire 10* 
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Eclair ciffement . . 

Prélat, poùr n’être pas mife ici. La voici donc- 
J'envoie a M. le Tellier le Mémoire dreffé pour* 
Ü examen de laXhefe. Je fai difté en quatre ma- 
tinées* t’ai revu & fait t abbrcgé qui efl en tête*' 
dans deux jours. , . le tout- fans avoir vu les au- 
teurs qui font cités , osant feulement indiqué les 
endroits d’où ton a copié ceux qui font mis au 
long. Le Mémoire contient les anciennes médita- 
tions que \ favois faites en divers tems fur cette . 
matiire , que je n dvois mis èn corps jufqud pre — 

fent. Et parce que mes fentmens font libres , & • 
pou/oient m'attirer l'indignation de Rome , f la - 
chofe paroiffoit an dehors , je fupplie très-humble - ■ 
ment & conjure M. le Tellier de ne fouffrir point . 
qu'il en foit tiré aucune copie & de n'en permet- 
tre la letture qu'à Mejfeurs fes Fils. 

Il verra que je découvre un beau droit de F au- • 
toriti Repaie’, qui efl de confulter les Evêques fur 
les matières- Ecclefafiiques , & de donner la con- 
trainte pour les chofis refolues. Le Roi pratique . 
cela es affaires des foufr ip tiens , mais j'en établis 
la. preuve, & en fais voir F origine. Le remede \ 
que je propofe contre les entreprifes que l'on vou- 
drait- faire à Rome, fous prétexte des Decrets de- 
foi contre la Souveraineté du Roi au temporel , efl 
de mon invention <& très, bien fondé. . Si M. le 
Tellier juge à propos de me rendre office auprès de 
S. M. lui faifant entendre que je travaille dans , 
ma chambre a éclaircir & Joutenrr fes droits, je 
lui en aurois une obligation particulière. 

Qüe de reflexions il y auroit à foire fur cette r 
Lettre ! mais il ne fout pas raécarter. Il eft plus . 
de notre lujet de rapporter un autre billet du 
même M. de Marca, qu’il écrivit à M. le Tel- 
lier le même jour , dans la crainte que la Sor- • 
bonne ne rompît fes raefures. On m'a donné a- 

vis. 
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vis ce foir dernier Décembre , que lundi on doit 
parler en Sorbonne de la Thejè de Clermont tou- 
chant l infaillibilité du Pape > & que Fois prétend 
faire ordonner , par Arrêt du Confeil ou du Par- 
lement } qu elle fer a fupprimée avecdéfenfe de par- 
ler de ces matières. Si on la met en difpute dans 
la Faculté^ on ruine toute f autorité des Confiitu- 
fions contre Janfenius , (Jr on fait un horrible 
fchifme entre le Pape & la France , <& même en- 
tre les favans du Roiaume : ce qui auroit encore 
un plus méchant effet, filon donnoit l Arrêt pro- 
pofé , j (oit. au Confeil , Joit au Parlement. C'e fi le 
derrtier effort de la malice des JanfenïJtes >quiveu- 
lent envelopper- dans leur ruine celle de la paix de 
l Eglife. Ce qpi oblige M. le Tellier de la part de 
Dieu , Cujus legatione fungor 3 de donner or- 
dre de la part dn Roi au Syndic <&■ au Doien de 
la Faculté d empêcher que Ion propofe cette matiè- 
re Lundi) qui efi prima menfis , jufqud ce que 
S. M, foit informée par le Syndic de l’état de Ut 
chofe. *' . r:-r ;sl' , 

M. le Tellier répliqua en ces termes ' à. M. 
de Toulouse: „Pour répondre au Mémoire de 
» M. l’Archevêque de Toulouse, je mefensob- 
» lige de lui faire favoir , que jufqu’ici j’ai fait 
„tout ce qui a dépendu de moi , pour empê- 
cher que M. Talon ne fe plaignît au Parle- 
„ ment de la Thefe des Jefuites , & que l’exa-. 
„ men n’en fût demandé en Sorbonne. Je croi 
5, avoir réufli au regard de M. Talon. Mais il 
„ feroit imprudent d’en dire autant à la Sor- 
„ bonne , à caufe qu’on ne peut pas contenir 
,3 tant d’efprits qui ont droit d’en parler « lors 
„que la Faculté eft aflèmblée, dont le caradte- 
, >: rc n’eft pas tout à fait uniforme dans leurs in- 
dinations & interets. Il y a dei’inconvenient 

„d’em- 
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jjd’emploier l’autorité du Maitre en telles af- 
,> foires, & l’on ne peut pas, à caufe de la ce- 
„ remonie de ce jour , le propolêr à S. M, ni 
» en recevoir lès ordres. Mais comme ce qui 
peut foire demain en Sorbonne, ne peut 
palier qu’à nommer des Examinateurs , onau- 
„ ra le tems de difcuter en prefence du Roi ce 
,, qui fera utile à la Religion & à Ton fervjce, 
,, avant que la Faculté puifledeliberer fur ladoc- 
„ trine contenue dans cette thefe. Mais je ne puis 
«m’empêcher de me récrier en cette occaiion 
«contre l’imprudence des Jefuites , qui ne le peu- 
„ vent empecher de donner lieu aux Janfeniftes 
,,de fe relever, lors qu’ils font tout- à-fait ab- 
„ batus , & qui tireraient un fort grand avan- 
«tage de toutes les contentions qui fe fbrme- 
,, raient fur cette matière. Le Tellier. 

Ces billets nous découvrent les fecrets my- 
fteres de M. de Marca , & nous font voir le 
fort déploràble de la vérité entre les mains d’un 
Prélat politique & ambitieux. 

i. Il n’v avoitque quelques mois que pour 
opprimer les Vicaires generaux de Paris & é- 
toufïèr leur Mandement pour la fignature du 
Formulaire , qui alloit rendre la paix à l’Eglife 
de France, il emploia en fecret auprès du Roi 
une maxime qu’on n’ofoit pas rendre publique, 
comme on le voit dans le billet de M. le Tel- 
lier.- ■ : - i • • •'/ * 

a. Ce Politique etoit toujours prêt à lèrvir 
tour-à-tour la France aux dépens de Rome, 8c 
Rome aux dépens deIaFrance,pourvu que ce fût 
en fecret, 8c qu’on ne découvrît pas fon jeu. 

- 3. Il cabale à la Cour pour empêcher le Par- 
lement & la Sorbonne de foire leur devoir con- 
tre une thefe pernkieufe à l’Eglife ée àTEtat. 

Le 
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fur la 7 befé de 166 !• 

Le Jefuite, auteur du Libelle de L’Ancienne be- 
refie renouvelle &c. étoit bien informé de cette 
intrigue, puisqu’il avoue que les Jefuites eurent 
ajfez de crédit pour empêcher que leur Theje ne 
fût cenfurée, aiant fü engager datis leur caufe quel- 
ques perfonves pvifjantes qui s’yoppoferent . Mais 
comment après cela l’Hiftorien des cinq pro- 
portions, auffi bien informé que l’autre , a t- 
il pu dire que cette difpute tomba et elle même & ’ 
que les Doéfeurs de la Faculté (de F arts) ny trou- 
vèrent ni herefe , ni impiété) ni idolâtrie ? Com- 
ment ces Dô&eurs en auroient-ils pu juger? 
puifque par un-coup d’autorité on leur en avoit 
interdit la connoiflànte , & qu'on avoit lié les 
mains au Parlement. 

4. Ce politique fiait peur à la Cour d’un pré- 
tendu fchifme horrible entre le Tape & le France , 
& lui fait croire qu’en fupprimant une Thefe qui 
donne au Pape la même infaillibilité qu’à Jefus 
Chrift , on ruine toute F autorité des Confiitutions. 
La Cour de Rome ne fait elle pas il y adong- 
tems la doctrine de l’Eglife de France fur cette 
matière ? Et les Conftitutions perdirent elles leur 
crédit & leur force, lors qu’en 1663. onfit avec 
tant d’eclat les fix Articles de la Faculté ; qu’en 
1682. les quatre Articles du Clergé furent pré- 
conifés par tout le Roiaume , & qu’on cenfura 
en 1683. dans la Faculté les proportions de 
l’Archevêque de Strigonie? Tout le fchifme en- 
tre les favans qui fe fit en cette occafion , fut 
entre M. de Marca & lui même; puifqu’il tra- 
hiffoit fes propres maximes, & la doctrine dont 
il etoit convaincu plus qdeperfonne> comme 4 
l’avoit enfeignée dans fes puvrages. 

f i n, ’ ; 
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M. LOUIS HENR I 

DE GONDR.I N 
Archevêque de Sens 

A MONSEIGNEUR. 

{ 

L’Archevêque de Cambrai : 

Au fujet dun Sermon fcandaleux 
prêché à Mons en Hainaut le 
27. Decemb. 1672. par le 
.... P. Cor et Jefuite, 




Monseigneur? 


S I lePere Corée Jefuite n’avoit 
outragé que ma perfonne dans 
le Sermon fcandaleux que j’ai ap- 
pris qu’il a fait le jour de St. Jean 
l’Evangelifte dernier , dans la ville 

de 
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de Mons de vôtre Diocêfe , quel- 
que obligation que j’aie de fbutenir 
l’honneur de mon cara&ere , & de 
refifter à ceux qui veulent décrier ma 
conduite, je me ferais contenté de 
déplorer devant Dieu l’égarement de 
ce j efuite } & j’aurois efperé que tou- 
tes les perfonnes équitables auroient 
attribué Ton emportement au reflen- 
timent que ceux de là Compagnie 
ont contre moi , parte que Dieu 
me : ,donnc la force de m’oppo- 
fer depuis vint trois ans au renver- 
ment de la difeipline, qu’ils ont vou- 
lu caufer dans mon Diocêfe , & au 
relâchement qu’ils ont voulu y in- 
troduire. Mais puifque je vois, 
Monfeigneur, que ce bon homme 
veut rendre fulpeéte ma do&rine, 
qui eft celle de l’Eglife Catholique, 
& la faire paflèr pour heretique., je 
me trouve engagé par l’obligation 
indifpenfable à l’Epifeopat, de m’é- 
lever contre l’erreur en quelque lieu 
qu’on l’enfeigne. Vous elles, Mon- 
feigneur , dans la même obligation 
que moi , & plus particuliérement 

en 
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en cette occafion , où je ne puis 
m’acquitter de ce devoir , qu’en vous 
demandant jultice des erreurs 6c des 
ignorances grofliéres que ce P. Co- 
ret Jefuite a préchées dans vôtre 
Diocêfè. Vous la connoîtrez en dé- 
tail , Monfeigneur , par l’extrait de j 
Ion Sermon que je joins à cette Let- 
tre , tel qu’il m’a étéenvoié de Mons, 
fi on ne vous en a déjà porté la 
plainte. Et afin que vous jugiez de 
la pureté de mes fentimens & de 
mes maximes en même tems que 
vous condamnerez la pernicieufe & 
damnable do&rine de ce Jefuite, je 
vous envoie avec cet extrait un ex- 
emplaire imprimé de ma Lettre , qui 
lui a donné occafion de tomber dans 
de fi grands excez. Je la fis, Mon- 
lèigneur , à la fin du Carême der- 
nier , pour donner les avis que je 
croiois neceflaires aux Confeflèurs 
Réguliers, qui font en fort grand 
nombre dans mon Diocèfè , & j’ai 
eu la confolation de voir qu’ils les 
ont reçus avec toute la docilité que 
je pouvois efperer. Depuis elle a 

été 
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j 

été rendue publique $ parce qu’un 
de nos plus 111 uftres Confrères * l’a*M.via: 
ainfi déliré. Et il ne s eft trouvé dans & vef ' 

toute l’Eglifè que le feul P. Corel Comtede 
qui l’ait jugée injurieufeauS.Siege, Chal ° DS ’ 
préjudiciable à l’état, & pernicieufe 
à la Religion ; qui- fè (bit élevé con- 
tre les réglés qu’elle contient , & qui 
les ait condamnées. 

Si vous aviez connu cet homme, 

Monfeigneur, & fes maximes, que 
toutes les perfonnes fages trouveront 
pernicieufes à la Religion & à l’E- 
tat, comme un grand nombre de nos 
Confrères, qui en ont eu horreur, 
les ont connues à Paris, vous ne 
l’auriez pas aflurément expofé à 
des-honorer l’Evangile par fes pré- 
dications. Mais n’aiant pu vous 
exemter de cette furprife ; il eft du 
zélé Epifcopal dont je fuis perfuadé, 

Monlêigneur , que Dieu vous a rem- 
pli, de faire connoitre à vôtre peu- 
ple la mauvaile pâture que ce faux 
Prédicateur de la parole de Dieu a 
voulu faire pafler pour celle que 
Jcfus Chrifl a donnée à fes Brebis. 

Vous 
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Vous ne fouffrirez pas , Monfèi* 
gneur, qu’on leur piêche, qu’un 
Archevêque, vôtre Confrère , en- 
fèigne une herefie aux Chrétiens du 
falut defquels il eft chargé , quand 
il leur dît qu’ils doivent pour être 
juftifiés, aimer un Dieu qui leur a 
mérité la juftification qu’ils lui de* 
mandent, par l’eflfufion detoutfon 
fàng, par fa mort, & par toutes les 
marques qu’il a pu leur donner de 
fon amour. Et un grand Archevê- 
que comme vous, qui eft en cette 
qualité le Vicaire de cet amour di- 
vin, s’élèvera fans doute contre les 
erreurs d’un homme qui ne doit ê- 
tre que fon organe, & qui s’étant, 
à ce qu’on dit, rendu le prote&eur 
de la cupidité dans plufieurs de tes 
fermons , a l’audace d’attaquer le . 
cœur de la Religion , qui eft la Cha- 
rité , par laquelle feule nous ne fom- 
mes plus les enfans de la fèrvante , 
mais de la femme libre , & le joug 
de notre Seigneur nous eft rendu 
doux, & fon fardeau leger. Pour 
moi, Monfeigneur, je vois fi clai- 
rement 
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rement que ce que ce Jefuite a prê- 
ché fur ce point, eft contraire à l’E- 
vangile, à la do&rine de tous les 
Peres , à la tradition & au faint Con- 
cile de Trente , que je fuis perfua- 
dé qu’il n’y a point de Catholique 
qui ait quelque connoiflànce & quel- 
que fentiment de la Religion , qui 
ne doive s’élever contre fa pernicieu- 
(è do&rine. Que fera donc le Paf- 
teur du troupeau , & d’une Eglifè 
principale & aufli confiderablequ’eft 
la vôtre, dont Jefus Chrift vous a 
chargé, Monfeigneur, pour la fai- 
re parortre devant lui aufli pure dans 
h do&rine , qu’il defire qu’elle le 
foit dans les mœurs des fideles qui 
la compofenr? 

Je vous avoue, Monfeigneur, que 
je ne puis prefque me contenir fur 
cette matière, & je croi qu’il feroit 
honteux à un Evêque de parler avec 
modération d’un fi grand renverfe- 
ment de toute la Religion Chrétien- 
ne. Nous fommes établis par le 
Fils de Dieu pour la defendre, & il 
nous oblige de donner jufqu’à la 
dernière goûte de nôtre fang, pour 
v D la 
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la foutenir. Nous devons donc» à 
plus force raifon dire aveclezele du 
grand Apôtre S. Paul , puifque nous 
ibmmcs cous affis dans la Chaire A- 
pofiolique : Si quelqu'un n'aime pas 
notre Seigneur Jefus Ckrijl , qu'il 
foit Anathème ; & a jouter par une 
confequence neceflaire , que ceux 
qui enfeignent qu’on n’eft pas o- 
bligé d’aimer notre Seigneur Jefus 
Chrifi , fbient Anathèmes. Voilà., 
Monfeigneur , la fentence que le ' 
Pere Coret Jefuite mérité que vous 
prononciez contre lui , s’il ne re- 
trace par vôtre autorité ee qu’il a 
avancé dans une de vos chaires, 
a, Que c’eft une herefie de dire que 
«faut aimer Dieu, pour être juftifié 
«dans le Sacrement de Péniten- 
ce. 

On ne doit pas s’étonner, Mon- 
feigneur , qu’aprés un fi grand éga- 
rement il foit tombé dans une infi- 
nité d’autres, dont toute la fuite eft 
le jufle châtiment de ce premier. 
Car parce qu’il eft perfuadé qu’on 
n’eft pas obligé d’aimer Dieu , & 
qu’il efi impolîiblc qu’il l’aime lui 

fi-.ê- 
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même étant dans ce fentïment, il 
dit que la do&rine de l’Eglife eft ' 
Icandaleufè & pernicieufe aux âmes. 
Il n’a aucune foumiflion pour Tes dé- 
cidons dans le Concile de Latran fous 
Innocent III. & dans celui de Tren- 
te. Il parle de lui même & de fa 
Compagnie avec une fuperbe hor- 
rible 5 & des Curez ( qui font les 
Pafteurs ordinaires, à qui Jefus Chrift 
a commis la conduite des fideles, ) 
avec un mépris infupportable. Et 
il témoigne fi peu de refpeêt pour 
fon Corps adorable dans la divine 
Euchariftie, qu’il veut faire paffèr 
pour une herelie les difpofitionsiàin- 
tes que M. Arnauld enfèigne , par 
la do&rine des SS. Peres, qu’on 
doit avoir pour en approcher digne- 
ment & fouvent. C’eft la matière 
de fon ïwiz'De la frequente commu- 
nion , qui a été publié avec l’Ap- 
probation des plus grands Evê- 
ques de France, & qu’on peut mê- 
me dire avoir eu celle de Rome, 
puifque tout le crédit des Jefuites 
n’a pu la faire cenfurer au Tribunal 
de l’Inquifition , où ils l’avoientdé- 

D 2 fcré 
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feré: parce qu’il détruit invincible- 
ment leurs maximes relâchées. La 
hardieflè avec laquelle le Pere Coret 4j 
a ofé avancer le contraire de cet- 
te vérité » en ^fleurant que M. Ar- 
nauld a été condamné pour fon li- 
vre Delà frequente Communion > & 

& qu’il a été obligé de fe retrac- 
ter i fait voir ou fa profonde igno- 
rance des chofes les plus connuèsj 
ou fon extrême malice : qui font . 
deux défauts qui le rendent indi- 
gne pour toute fa vie d’exercer 
le minifterc de la prédication , du- 
quel il abufè fi. honteufenient. 

Il eft encor bien étrange , Mon- 
feigneur, que contre le fentimentde 
tous les Evêques , & celuy même 
du S . Siège > qui ont condamné dans 
l Apologie des Cafuiftes cette foule 
d’authcurs , dont H dit que la Bi- 
bliothèque des Jefuites eft pleine > il 
veuille les faire pafîèr dans l'efprit 
de vosDiocelains pour des gens qui 
ont donné des Réglés allurées de la 
Morale Chreftienne. Mais fi ce pro- 
tecteur de la cupidité» comme je l'ai 
déjà nommé , ne veut pas avoir de 
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refpe£t pour l’authorité facrée de 
ceux qui les ont cenfurés , il devroit 
au moins favoir que lePere Vitelles- 
ki General de là Compagnie , dont 
il croit peut-être les lumières plus di- 
gnes de fa vénération , a écrit il y a 
longtemps , dans une lettre qu’il a 
addrelîee à tout fon Ordre > que la li- 
berté que les particuliers s’y donnent 
dé fuivre le Cafuiftes & d’abandon- 
ner les Peres de l’Egtiiè , pour éta- 
blir des Réglés de Morale , ruinera 
non feulement la Compagnie 3 mais 
portera un fort grand préjudice a 
l’ Egide. U n Pere qui j ugeoit fi bien 9 
prevoioit les fuites que devoit avoir 
te defordre qui commençoit de fon 
tems à fe glifiêr parmi les enfans* 
&c qui eft venu maintenant dans le 
dernier excès , n’auroit pas pris af- 
furément le P. Coret, 8 c ceux qui 
croient comme lui que les Cafui- 
ftes font les juges fouverains de la 
Do&rine , pour des Defenfeurs de 
FEglife. 

11 fait encore paroître l’inclination 
qu’il a de décrier toute forte de bien* 
quand il veut perfuader que le Roy 
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& (on Parlement ont donné des Ar- 
rêts qui condamnent la penitence 
publique, qui eft en pra&iquedans ■< 
mon Diocêfe pour les péchés publics. 

S’il avoic jugé comme il doit de la 
piété du Roy & de fes lumières ; 

& s’il étoit bien informé dés chofes 
qu’il avance , il làuroit que fa Ma- 
jefté, comme Prote&eur des Canons, 
a réprimé par fon authorité fouve- 
raine ceux qui avoient voulu fe fou- 
lever dans le Diocefe d’Alet contre 

i 

cette fainte pratique, dont elle a vou- 
lu appuier l’execution par un arreft 
donné par elle même le 23. Juillet 
1666. 

Et à l’egard du Parlement , les lu- 
mières de ceux qui le compofent , 

& particuliérement de celui qui eft 
à la tête, font fi pures > & leurpre- 
deceflèurs ont témoigné dans les fié- 
cles paflés tant de fermeté à défen- 
dre les anciens canons, queceferoit 
leur faire une injure de les croire ca- 
pables de faire maintenant quelque 
chofe de contraire. • 

Si la penitence publique étoit une 
nouveauté, comme le dit téméraire- 
ment 

Digitized by Googl( 


s. 


A M. de Cambrât. 71 
ment ce Jefuite, le Parlement auroit 
pu (ans doute s’élever contre cette 
nouvelle pratique. Mais comme el- 
le tire fon origine de l’Ecriture fein- 
te, & de la Difcipline des premiers 
fiécles , que le Concile de Trente or- 
donne par un decret folemnd de 
Pimpofer pour les péchés publics, & 
que toutes les EglifesCatholiques en 
ont fait depuis des decrets particu- 
liers en exécution de celui de Tren- 
te, cette Augufte Compagnie ren- 
dra toujours le refpeét qu’elle doit 
aux decifions de PEglife , & fera gloi- 
re de les appujer par l’authoritéque 
le Roy lui a confiée. 

La malice & l’ignorance du P. 
Coret ne s’arrête pas feulement à 
condamner la penitence publique, il 
condamne encore ce que j’ai écrit 
aux Confeflèurs de mon Diocêfe , 
qu’ils font obligez d’impofer des 
Pénitences proportionées aux pé- 
chés * ce qui leur efi: ordonné fi 
exprefi'ément dans le VIH. Chap. 
de la XIV. Sefiion du Concile de 
Trente , de l’autorité & des termes 
duquel je me fuis ferui dans ma Let- 
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trc. En vérité , Monfèigneur , if 
n’eft pas fupportable que cet hom- 
me, qui fait connoître par fa con- 
duite , qu’il eft de ceux dont parle 
ce Concile dans le même Chapitre , 
en fè fèrvant des paroles de S. Paul 
à Timothée i ÿui ont une apparen- 
ce de piété , mais qui en ruinent 
la vérité & Vefprit j ait la témé- 
rité de combattre les vérités les plus 
Catholiques, de les vouloir faire paf- 
) fer pour des erreurs, & d’entrepren- 

dre d’établir les maximes relâchées 
qui deshonorent la Religion , en la 
place de celles que J. C. nous a don- 
nées, & que la tradition a confer- 
vées jufqu’à notre fiécle. 

f Le Démon ne peut (è fervir d’un 

artifice plus dangereux pour anéantir 
la penitence , par laquelle feule les 
pécheurs font déliurés de fa fervitu- 
, de , que de fufciter des perfonnes 
qui donnent aux hommes, comme 
fait le P.Coret dans la chaire de la vé- 
rité , des préceptes qui flattent la • 
mollefle, la corruption delà nature* 

& l’impenitence , & qui leur font 
paflérlaviedansune faufle confiance 

qu’ils 
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qu’ils ont fatisfakà la jufticedeDieu, 
laquelle ne peut être certainement 
appaiCée» félon le Concile de Tren- 
te , que par une continuelle pratique 
des avions de penitence. 

Ainfi c’eft fans fondement que ce 
corrupteur des meilleures chofes 
veut faire croire que les Jubilés $c 
les Iodulgenccs pleniéres. exemtent 
d’impofer des pénitences aux pé- 
cheurs , ce qui e& contre toute la 
tradition» qui dok être la Réglé que. 
nous devons fuivre en cette matière. 
S’il en étoit aufii bien inftruit que le 
doit être un prédicateur de l'Evangi- 
le » il n’ignorcroit pas que l’Eglife 
demande comme une difpofition ne- 
ceûàire pour avoir part à fôn Indul- 
gence , qu’on s’y préparé par des ac- 
tions de penitence, & par une véri- 
table contrition , qu’on ne peut avoir 
que par l’amour aeDieu ; dont on 
ne wuroit avoir le cœur rempli > » 
qu’on ne fe porte à réparer par des 
aêtions pénibles les pechez qu’on a 
commis contre là bonté infinie. 

Ce dernier exccz eft fi dangereux , > 
qu’il met en péril le falut d’un grand ; 
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nombre de vos Diocefains. Ce qui 
me fait croire > Monfèigneur , que 
vous vous y oppoferez avec toute la 
vigueur Epifcopalc que Dieu vous 
donne 3 & que vous ne fouffrirez pas 
que cet homme 5 qui fait Poffice du 
Démon j ait l’avantage de ravir d’en- 
tre les mains du fils de Dieu les Bre- 
bis que fon pere lui a données , & 
dont il vous a chargé. Enfin , Mon- 
feigneur, il a non feulement défigu- 
ré toute la Religion dans ce fermon 
du jour de S r .Jean l’Evangelifte , 
mais il a joint tant d’ignorance fur 
toute force de matières à fbndifcours 
feditieux, qu’il s’eft lait connoître 
tout-à-fait indigne d’un miniftere Ci 
faint 3 qu'il a exercé fi indignement, 

& que tous ceux qui aiment l’Eglife 
& la parolle de Dieu, vous comble- 
ront de benediétions , fi vous l'em- 
pêchez de la profaner plus long- 
temps. 

Je mefuisétendu , Monfèigneur, 
beaucoup au de là des bornes d’une * 
lettre ordinaire. Mais j*ai cru en de- 
voir ufer de cette manière , aiant à 
traicter une affaire fi importante à 

la 
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la Religion avec un Illuftre Arche- 
vêque & un très honnoré Confrè- 
re , donc le zele & l’amour pour 
l’Epoufe de J. C. me fait efperer la 
indice que je lui demande , des er- 
reurs & des emportemens fcanda- 
leux du P. Coret Jefuite, & croire 
que vous recevrez avec bonté la 
très humble fupplication que je vous 
fais de la rendre à votre cara&erc , 
à l’Eglife , & à Jefus Chrift même. 

Il ed vray que ceux qui les atta- 
quent font redoutables dans l’opi- 
nion des hommes 5 mais outre que je 
fai par ma propre expérience qu’ils 
le font peu en effet , qyp peut & 
que doit appréhender un minidre 
de Jefus Chrift, qui connoît que la 
. principale obligation de fon minifte- 
re ed de s’oppofer à l’iniquité , & 
qu’il ne doit raifonnablement craiiv 
dre que le terrible jugement de Dieu, 
ni efperer que la recompenfe qu’il 
plaira àfamifericordededonner àfes 
travaux. 

; Ce n’eft pas , Monfeigneur , pour 
vous perfuader aucune de cesveritez 
que j’ai l’honneur de vous les dire; 

je 
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je ne doute pas que vous n’en (oyez 
convaincu* mais c'eft pour m’en per- 
fuader , & pourme fortifier tousjours 
davantage moi même , & pour m'en- 
tretenir avec vous de nos communes 
obligations * à l'exemple de nos Pre- 
deceiîcurs , qui nous ont “donné ce- 
lui d’une communication mutuelle , 
fi neceflaire entre tous les Evêques 
pour le bien de l’Eglifc, qu'il foroit 
àdefirer, Monfeigneur, qu'elle pût 
fè rétablir. Mais fi desobftaclespref- 
que invincibles s'y^oppolënt , foufi* 
fresque je l'établiflè au moins avec 
vous. L’Abbaye du Mont S. Mar- 
tin , qui idt maintenant une portion 
de mon Eglife , & dans vôtre Dio- 
cêfe , me donne pour cela un droit au- 
quel perfonne ne peut s’oppofer,& 
m’engage par un titre particulier, à 
être avec toute forte de refpedt , 

• i • 

Monseigneur^ . 

Vôtre très humble & très oiéijfant 
ferviteur & confrère Louis 

Henri de ’Gondr^n 

Archtvèqu: de Sens. , <j 
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